Parhuzamos valsagkezelés a Reagan-adminisztracioban

Simon Eszter

1983 oktdberében az Egyesiilt Allamoknak két akut valsaggal is meg kellett kiizdenie. E18szor
a pattanasig fesziilt libanoni helyzetben ‘békefenntartéi’ feladatokat ellatdé amerikai
tengerészgyalogosokrdl a Grenadan bekovetkezett hatalomatvétel vonta el Reagan elndk és
tanacsadoinak figyelmét. Késébb a helyzet tovabb bonyolddott, mert a Libanonban 1évo
tengerészgyalogosokat ért tdmadas arra késztette az amerikai vezetést, hogy egyszerre két
krizisre is megoldast keressen. Bar a dontéshozok mindkét eseménnyel kapcsolatban
felvetették a katonai megoldas lehetéségét, az Egyesiilt Allamok végiil elfogadta Grenadan a
katonai rendezésre vonatkoz6 terveket, mig Libanonban a beavatkozas ellen dontott. Annak
tudataban, hogy a Reagan-adminisztracio a békekdzvetités és a megallapodas végrehajtasaban
felvallalt ellen6rzo szerepe akar az USA Kozel-Kelet iranti megkiilonbdztetett figyelmét is
jelenthette volna, Amerika végiil nem torolta meg a tengerészgyalogosokat ért tamadast. Ezzel
szemben a karibi térség legtavolabbi pontjan elhelyezkedo, egyediil szerecsendid termelésben
elért vezetd szerepével kitlind, és mindOssze szazezer lakost Grenadaval kapcsolatban a
Reagan-kormanyzat a szigetet elfoglalo invazié mellett dontott. E latszolag meglepd dontések
foglalkoztatd amerikai kiilpolitikai kudarcok (a vietndmi habort és az irani tiszvalsag),
valamint a vallalando kockazat tiikrében. A kiilpolitikai stratégia gyakorlati alkalmazasat
érinté ellentétek, valamint a dontéshozok kozott fennallo és a dontési folyamat soran
megnyilvanult fesziiltség, ramutatnak azonban arra, hogy ezen dontések koran sem voltak
elére ‘lefutottak’. Ez utdbbit latszik megerdsiteni az itt targyalt két valsag egymasra gyakorolt

hatésa is.

A Reagan-adminisztracié kiilpolitikai iranyelvei

Az 1980-as elndkvalasztas soran Ronald Reagan volt kaliforniai kormanyzo kihasznalta
az Egyesiilt Allamokban jelentkezd enyhiilés ellenes indulatokat. Kritizalta az 1970-es évek
enyhiilés jegyében tett kiilpolitikai 1épéseit, mert véleménye szerint azok gyengitették az

Egyesiilt Allamok hatalmi pozicidjat, teret engedve a Szovjetunié terjeszkedési



torekvéseinek.! Ennek megfeleléen Reagan amellett kardoskodott, hogy meg kell forditani az
Egyesiilt Allamok Szovjetuniohoz mért relativ ‘hanyatlasat’; meg kell szabadulni a vietnami
kudarc eredményeképpen kialakult 6nkorlatozastol, amely akadalyozta Amerikat hatalmanak
érvenyesitésében; vissza kell allitani az Egyesiilt Allamok vezetd szerepét a szabad vilagban;
és mindennek érdekében fontossagi sorrendet kell felallitani a vilagpolitikai célok kozott.?
Reagan helytelenitette a hivatalban 1év6 elndk politikajat, mert ugy vélte, hogy Carter
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a hideghaborti még nem ért véget.’

Ronald Reagan nézetei megvalasztdsa utan sem valtoztak. Tovabbra is az 1950-es
évekre jellemz6 szigoru hideghaborus kiilpolitika mellett allt ki, és ismét a Truman-elvet, a
domind-elméletet, a vildg bipolaris alapon vald szervezddésébe vetett hitet és a globalis
feltartoztatast tette meg a hivatalos amerikai kiilpolitika alappillérjévé.* S6t ennél
tovabbmenve meghirdette a Reagan-doktrinaként ismertté valt alapelvet, amely — taltéve még
az 1950-es években vallott hideghaborus nézeteken is — nem annyira a feltartdztatasra, mint
inkdbb a kommunizmus visszaszoritasara helyezte a hangsulyt. Ahogyan azt Reagan
kifejtette, a kommunizmus elleni harc az egész vilagra kiterjedd kiizdelem, és ezért az USA-
nak vilagszerte timogatnia kell minden antikommunista mozgalmat.> Mindezzel 8sszhangban
1982 decemberében megsziiletett a reagani stratégiat irasba foglaldé nemzetbiztonsagi
dokumentum (National Security Decision Directive 75), amely 3 pontban hatarozta meg az
Egyesiilt Allamok feladatat: a Szovjetuni6 feltartoztatasa és visszaszoritasa, a Szovjetunion
beliili nagyobb szabadsag iranyaban végbemend valtozasok eldsegitése a rendelkezésre allo —
korlatozott — eszkozokkel, és a szovjetekkel vald targyalasok fenntartdsa az USA érdekeit
maximélisan figyelembe vevé szerz8dések megkdtésének érdekében.©

Eszerint tehat a szovjetekre ismét, mint veszélyforrasra — ellenségre — kell tekinteni. Az
elsddleges feladat a Szovjetunid elrettentése, de a konfrontacidtol sem szabad visszariadni.

Ennek érdekében a diplomadciai targyaldsokat is csupan a konfrontaciéo egy modjaként kell
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a tényt, hogy a szovjet birodalom a forradalmi hatalom,” amelynek egyetlen mozgatorugdja a
szocializmus terjesztése. Ennek megfeleléen a szovjet terjeszkedés megallitasaban az
Egyesiilt Allamoknak elsésorban katonai erejére kell timaszkodnia,® és ezért a legsiirgetbb
feladat a Reagan-adminisztracid altal vélt sebezhet6ségi ablak (a szovjetek nuklearis
paritasanak eredménye) €s a mobilitasi szakadék (a szovjet rakétakilovo allasok nagyobb
mozgékonysaga) megsziintetése volt. A Reagan-adminisztracié 1,1 billio dollarra ndvelte a
katonai kiadasokat, amelynek nagy részét a stratégiai arzendl fejlesztésére, valamint a gyors
bevetést erdk felallitasara koltotte. Ez utobbinak éppen ugy szerepet szantak az amerikai
érdekek védelmében, mint az USA szavahiheté szovetséges imazsanak megteremtésében.’
Végiil pedig ¢ konfrontacios politika legfébb veszélyét, az egy idében vald talzott katonai
kotelezettségvallalast elkeriilendd, az Egyesiilt Allamoknak nem szabad hagynia magat
belerangatni konfliktusokba: sajat feladata megvalogatni azokat a térségeket, ahol hajlando
harcba szallni. Ezen pontok kivalasztasanal 1ényeges szempont, hogy a Szovjetunidval ott kell
felvenni a kiizdelmet, ahol annak a legnagyobb karokat lehet okozni. '

Mig ezen stratégiai alapkérdésekben konszenzus uralkodott Reagan kozvetlen
tanacsadoi, miniszterei és a Nemzetbiztonsagi Tanacs tagjai kozott, kozelr6l sem mutatkozott
egyetértés a kiilpolitikai elvek gyakorlati alkalmazasaban. A regiondlis prioritasok
meghatarozasaban vitathatatlanul a keményvonalasok, mint példaul Jeane Kirkpatrick ENSZ
nagykovet, és az 1982-ig védelmi miniszterként szolgald Alexander Haig altal hangoztatott
vélemény volt a meghatarozo, els6sorban annak kdszonhetden, hogy maga Reagan elndk
maga is a keményvonalasok kdzé tartozott.!! Eszerint, az egyik legfontosabb teriiletet az
Egyesiilt Allamok kozvetlen szomszédsagiban fekvd Karib-térség és Kozép-Amerika
jelentette.'> E teriiletek kiemelt kezelése részben a foldrajzi kozelségnek és a hosszli tavra

visszatekint6 latin-amerikai USA dominancianak volt ko&szonhetd, de fokozta a
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dontéshozoknak a térség iranti érzékenységét az a tény is, hogy az elndk és kozvetlen
tanacsadoinak tobbsége eldzdleg a kaliforniai politikai €letben vallaltak aktiv szerepet, ahol a
latin-amerikai bevandorlok magas aranya miatta elengedhetetlen volt az USA-t6l délre fekvo

orszagokban zajlo események naprakész kovetése. '

A Reagan-adminisztracio Latin-Amerika politikaja

Reagan szerint Carter elnok Kozép-Amerikaval szemben folytatott politikaja
veszélyesen nagy teret engedett a szovjeteknek, illetve karibi szovetségesének — Kubanak —
ahhoz, hogy latvanyosan nodveljék befolyasukat az USA kozvetlen szomszédsagaban.'* Meg
kell jegyezni, hogy a kommunizmus elleni harc tekintetében az Egyesiilt Allamok
jogok érvényre juttatasa érdekében az USA meglehetdsen hiivdsen bant a latin-amerikai
jobboldali diktaturakkal, amelyek korabban szdvetségesek voltak a kommunizmus elleni
kiizdelemben. Az is igaz azonban, hogy négyéves terminusa vége fel¢ Carter elnok mar
Iépéseket tett, ha nem is a latin-amerikai kapcsolatok javitasara, de legalabb a térségben
jelentkez6 kommunista veszély megfékezésére."> Reagan elndk és tandcsadoi szamara
azonban a Karib-térség kiilonleges fontossaggal birt. Ugy tekintettek a Karib-tengerre, mintha
az ‘Amerika tava’ lenne, 0jjaélesztve azt a Karib-tenger-képet, amelynek értelmében a
szigetvildg nemcsak stratégiai egységet alkot Kozép-Amerikaval, de egyben létfontossagu
teriilet is volt az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsaganak garantalasaban.'® {gy mindennemii
idegen nagyhatalmi jelenlét Ko6zép-Amerikaban és a Karib-térségben érzékenyen érintette az
Egyesiilt Allamokat.'”

A USA majdnem 150 éves gazdasagi, politikai és katonai befolyéasa lehetdvé tette azt,
hogy Kozép-Amerikdban ¢és a Karib-térségben azonnal — még az ujrafegyverkezés
megvalosulésa el6tt — neki Iehetett kezdeni a kommunizmus ellenes harcnak. A frontvonalban
els6sorban két kozép-amerikai orszadg, Nicaragua ¢és El Salvador helyezkedett el. Az

adminisztracio egyik elsé 1épéseként felhatalmazta a CIA-t, hogy a nicaraguai sandinista
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rezsim ellen harcolé kontrakat felfegyverezze, illetve hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiképezze Oket. El Salvadorban pedig az USA a népszeriitlen Duarte-kormanyt tamogatta a
nicaraguai és kubai fegyverszallitmanyokkal ellatott baloldali gerillakkal szemben. igy tehat a
CIA feladata lett az is, hogy a salvadori gerillik forrasait elvagja.'® A salvadori akci6 annak
az 1981. februar 23-an kiadott kiiliigyminisztériumi dokumentum kovetkezménye volt,
amelyben az Egyesiilt Allamok a salvadori gerillaktol elkobzott iratokkal kivanta bizonyitani
a gerilldk nicaraguai, kubai, sét szovjet kapcsolatait.'

Ez a dokumentum azonban nemcsak El Salvadort érintette, hanem részletezte a Kozép-
Amerikaban és Karib-térségben lehetséges cselekvési alternativakat is. Mig a targyalasos
rendezést vagy merdben elutasitotta vagy csak félszivvel tdmogatta a Reagan-korményzat, a
katonai beavatkozas semmilyen valfajat nem zarta ki. Bar kivanatos volt a helyzet titkos CIA-
akciok soran valo rendezése, olyan tervek is sziilettek, mint Nicaragua és El Salvador tengeri
blokad ala vétele. Az elnok emellett nem volt hajland6 teljesen kizarni egy amerikai katonai
beavatkozas lehetéségét sem,?” sét politikai és gazdasagi téren is lépéseket tett az Egyesiilt
Allamok. Reagan elndk 1982-ben bejelentette a Karib-térség kezdeményezést (Caribbean
Basin Initiative). Ez a mini Marshall-terv a kereskedelem és a magantoke segitségével
szandékozott gyogyirt talalni a Karib-térség gazdasagi problémadira. Célja az volt, hogy a

szabad piacgazdasig timogatasaval tartoztassa fel a szovjet—kubai terjeszkedést.?!

A Reagan-kormdnyzat és a Kozel-Kelet

A Reagan-kormanyzat hasonld magatartast tantisitott a fontossagi sorrendben valamivel
hatrabb rangsorolt Kozel-Kelettel szemben is. A hideghaboru kezdete 6ta Amerika harom
parhuzamos célt probalt megvaldsitani a térségben. Eloszor is, az USA a zsido allam
kikialtasa ota szovetségeseként tamogatta Izraelt. Masodszor megprobalta megtalalni azt a
politikai megoldast, amellyel biztositani tudta a térség olajkészletéhez vald hozzaférést. Végiil
ellen kivant 4allni a szovjetek regiondlis terjeszkedésének, amelyre kezdetben a
gyarmatbirodalmak felbomlasa miatt kialakult hatalmi vakuum, kés6bb pedig a regionalis

t. 22

instabilitas és ellentétek kinaltak lehetdséget.”” A harom cél kézotti rangsorban az 1980-as

évek elején az Egyesiilt Allamok a harmadikat tartotta a legfontosabbnak. Ahogy Haig
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kiiliigyminiszter fogalmazott, a perzsa-6boli olajkészletekhez vald hozzaférés biztositasaval
az USA legjobb esetben is csak a két vilagrend kozotti vilagméretii kiizdelem keretein beliil
szandékozott foglalkozni.?®

Az 1980-as évek receptje a Szovjetunio elleni kiizdelemben csak intenzitasaban
kiilonbo6zott a korabban e térségben folytatott amerikai politikatol. Az olajkészletekhez valo
hozzaférés biztositasa érdekében korabban az Egyesiilt Allamok Izrael-barét politikajat azzal
probalta ellensulyozni, hogy a mérsékelt arab allamokkal is megprobalt barati viszonyt
kialakitani.?* A kommunizmus elleni kiizdelemben szintén egy laza nyugat-barat szovetség
kialakitasa volt a cél. Ennek keretében az USA ndvelni szandékozott az olyan nyugat-barat
kozel-keleti orszagoknak nyujtott katonai €s gazdasagi segélyeket, mint Egyiptom, Oman,
vagy Szaud-Arabia. Bar Izrael megmaradt stratégiai szovetségesnek, stlya e bilateralizmuson
alapuld szovetségi rendszerben — még ha idélegesen is — valamelyest hattérbe szorult. Mi
tobb, az Egyesiilt Allamoknak békés rendezés irdnti szandéka is megmaradt, hiszen az
amerikaiak ugy vélekedtek, hogyha a regiondlis ellentéteket sikeriil targyalasok utjan
megoldani, az csokkenthetné a szovjet terjeszkedés esélyét. 1982 februarjaban a regionalis
fegyverkezés megallitasanak realitasarol beszélve Reagan elndk ugy fogalmazott, hogy annak
egyetlen alternativdja a Carter elndk altal megkezdett uton vald tovabbhaladas, vagyis a
kozel-keleti konfliktus békés megoldasa lehet, mert ebben az esetben a térség ,,minden
orszagaban a fegyverkezés csak a Kozel-Keletet éré olyan kiilsé fenyegetésekkel szemben
valé védekezés lenne, mint amilyet a Szovjetuni6 jelent.”?> Az USA addig sem hatralt meg a
térségbeli beavatkozastol, amig a békés rendezésre Ilehetdsége nyilt volna: 1981
augusztusaban a tradicionalisan a térségben szolgald hatodik flotta 1égi harcba bocsatkozott
libiai vadaszgépekkel, illetve egy tobbnemzetiségli alakulat részeseként feliigyelte a Sinai-
félszigetr6l valo izraeli kivonulast, amelyre az 1978-as Camp David-i megallapodas

értelmében keriilt sor.%°
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Vilsag Grenadan
A Bishop-kormadny hatalomra jutasa és bukasa

1983. oktober 25-én az Egyesiilt Allamok a vietnami habord ota elészor kezdett
nagyszabasu katonai akcioba, mégpedig Grenaddban. Ez az egykori brit gyarmat a
fiiggetlenedés elso 1épéseként 1967-t61 elnyerte a politikai dnkormanyzas jogat €s hét évvel
kés6bb a Brit Nemzetk6zosség tagjaként teljes fliggetlenségre tett szert. A remélt demokracia
azonban sohasem bontakozott ki teljesen, és 1983-ra Grenada mar a kifejezetten problémas
allamok koz¢é tartozott. Az 1967-es els6 szabad valasztasokon a Grenadai Egyesitett
Munkaspart (Grenadian United Labour Party) €és annak vezetdje — Sir Eric Gairy —
gyOzedelmeskedett. Gairy a sulyos gazdasagi problémak kozepette két eszkdzzel — a
korrupcié batoritasaval és a demokracia megnyirbalasaval — probalta megdrizni hatalmat.
Demokracia-ellenes 1épéseivel azonban mindossze a baloldali Uj Jewel Mozgalommal (New
Jewel Movement — NIM) szimpatizalo fiatal munkanélkiili értelmiségiekbdl ¢és
szakemberekbdl allo ellenzék Osszefogasat és radikalizalodasat sikeriilt elérnie. 1976-ban
Gairy kiilfoldi tartézkodasat kihasznalva, az NJM puccsot hajtott végre. Bar kezdetben az
emberi jogok tiszteletben tartasat és valodi demokraciat igértek, hamarosan felfiiggesztették
az alkotmanyt, betiltottdk a demokratikus intézményeket és egypartrendszert hoztak létre.
1983-ra a Maurice Bishop vezette kormany kezdeti gazdasagi sikerei és ezzel egyiitt a
forradalmi nemzeti kormany népszeriisége is ledldozoban volt, amelynek eredményeképpen
ki¢lesedtek az NJM-en beliili ellentétek, szembeallitva egymassal a pragmatikusabb
gondolkodasu Bishop miniszterelnokot és a Bernard Coard vezette keményvonalas
csoportosulast. Egy kompromisszumos megoldasnak kdszonhetéen — ami a Bishop és Coard
kozti hatalommegosztashoz vezetett — szeptemberre rendezddni tiintek a parton beliili
ellentétek. 1983. oktober 12-én azonban kelet-europai, szovjet és kubai koratjarol valo
hazaérkezésekor Bishopot kizartdk a partbol és hazi Orizet ald helyezték, mert nem tagadta
azon vadakat, miszerint olyan hireket terjesztett, hogy Coard az 6 meggyilkolasat tervezi. A
Bishop menesztésének hirére kitort zavargasok azt mutattak, hogy a kommunistanak tartott
Coarddal szemben még ¢lvezte a grenadaiak tamogatasat. Oktober 19-én Bishop a lakossag
segitségével kiszabadult, és kovetdivel megprobalt elfoglalni egy katonai tdmaszpontot, de
hamar megadasra kényszeriilt. Még aznap délutan kettékor Maurice Bishopot és kormanyanak
hozza hii tagjait kivégezték. Oktober 20-én a Coard altal babként mozgatott Austin tabornok

vezette Forradalmi Katonai Tanécs vette at a hatalmat.?’
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Kezdeti amerikai reakciok

A Gairy-rezsim bukésa utdn az Egyesiilt Allamok 6vatosan, de pozitivan reagalt a
grenadai valtozasokra. A Bishoppal kapcsolatos hianyos ismeretek és az Eric Gairyvel
szembeni novekvlo amerikai elégedetlenség arra 6sztondzte Carter elndkot, hogy ismerje el az
1976-ban hatalomra keriilt Bishop-kormanyt. Amikor azonban egyértelmiivé valt, hogy
Bishop nem hajlandé demokratikus kereteken beliil kormanyozni, illetve hogy a kommunista
Kubaval kozelebbi kapcsolatot kivan kialakitani, csokkent a Bishop iranti kezdeti amerikai
lelkesedés. Az 1981 januarjaban hatalomra keriil6 Ronald Reagant elddjénél is jobban
aggasztottak a grenadai események. Mindez oda vezetett, hogy a Reagan-kormanyzat nem
akkreditalt nagykovetet a karibi orszagba, ¢€s gondoskodott arrdl, hogy a Karib-térség
Kezdeményezés pénziigyi forrasaibél Grenada ne részesedhessen. Tovabba az Egyesiilt
Allamok nem fogadta kitord 6rommel azt a bejelentést, miszerint Grenada nagy nemzetkozi
repiildtér épitésébe kezd. Csak tovabb novelte az amerikaiak aggodalmat, hogy az épitkezésen
szamos kubai munkds vett részt, és hogy szokatlanul hosszi — tobb, mint 3000 méteres —
kifutopalya épitését tervezték. Az amerikaiak azt gyanitottak, hogy ez utobbira szovjet és
kubai vadaszgépek fogadasahoz van sziikség.”®

A Reagan-kormanyzat nemcsak politikai 1épésekkel és a térségben tartott rendszeres
katonai gyakorlatokkal, de retorikdjaval is igyekezett megfélemliteni a grenadai kormanyt. Az
adminisztracié Latin-Amerika politikajaval Osszhangban, erdés kommunista-ellenesség
jellemezte a Grenadaval és a Bishop-rezsimmel kapcsolatos megnyilvanulasokat. El6szor is
1982 aprilisaban az elnok gy fogalmazott, hogy Grenada ,,magdn hordja a szovjet-kubai
védjegyet és a jovében meg fogja kisérelni szomszédjait is megfertézni ezzel a virussal.”*
Majd késobb, 1983 marciusdban az amerikai nemzetbiztonsagi kockazatként értékelt
kifutopalyarol szolva Reagan elndk ugy nyilatkozott, hogy a kifutopalya Grenada ,,szovjet-
kubai militarizalasara tett kisérlet része”, vagyis egyértelmi jele ,,a kommunizmus regionalis
terjeszkedésének.”® Vagyis az USA nem 1gy tekintett Grenaddra, mint egy apro,
visszamaradott és érdektelen szigetre, amelynek 1j, bar baloldali kormanya van, hanem mint
,egy olyan eseménysorozat fontos lancszemére, amelyet ha [az USA] enged

tovabbfolytatédni, létfontossagii amerikai érdekeket veszélyeztethet. !
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Tény, hogy olyan jelekbdl, mint a kifutopalya hossza, a projekt kubai finanszirozasa és a
kubai munkasok jelenléte, valamint Grenada szovjet blokk melletti ENSZ szavazatai az
Egyesiilt Allamok teljesen logikusan kovetkeztethetett Grenada kommunista orszagok felé
vald kozeledéséhez. Mindazonaltal a Reagan adminisztracié antikommunista szemlélete
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az amerikaiak elutasitottadk Bishop magyarazatat, miszerint a
repiilotér atépitésére a turizmus fellenditése miatt volt sziikség. Mas hasonloan kis karibi
orszagok is épitettek a grenadai repiil6tér paraméterecivel megegyezd repiiléteret valoban
turisztikai céllal, de az nem valtotta ki az Egyesiilt Allamok aggodalmat. Az amerikaiak azt
sem vettek figyelembe, hogy a repiildtér épitését csak 20%-ban finanszirozta Kuba. A
beruhdzas tovabbi koltségeit amerikai, brit és eurdpai cégek biztositottak.>> Mi tobb, az USA
alig rendelkezett a fent emlitettnél tobb informacidéval Grenadaval kapcsolatban: az amerikai
vezetés csupan a technikai hirszerzés eredményeire tdmaszkodhatott, de nem voltak
megbizhatd kémei Grenadan annak kdszonhetden, hogy a CIA takarékoskodasra kényszeriilt
azutdn, hogy Carter elndk atszervezte és karcsisitotta a szervezetet.> Sét azaltal, hogy az
USA nem akkreditalt nagykovetet Grenadaba, csak a barbadosi nagykovet révén juthatott
volna hasznos informaciokhoz, aki azonban felettesei utasitdsa ellenére sem volt hajlando
széba 4llni a Bishop-rezsimmel.** Kellett tehat némi szerencse ahhoz, hogy az amerikai
értékelés utdlag helyesnek bizonyuljon. Az invazié soran elkobozott dokumentumok
alatimasztottik a kommunista kapcsolatot: Grenada mind Eszak-Koreaval, mind pedig
Kubaval kotott kolesonds segitségnyijtasi egyezményt. >

Az amerikai megfélemlités kezdetben nem vezetett eredményre: Grenada hasonldan
kemény szavakkal vagott vissza az Egyesiilt Allamoknak azzal vadolva az USA-t, hogy az el
kivanja foglalni a szigetorszagot. Hamarosan azonban a grenadaiak kommunizmus iranti
alacsony foku szimpatiaja, valamint a kormanyzo elitben tamadt ideologiai ellentétek és az
NJM radikélis baloldala feldl érkezd, Bishop hatalmat ért fenyegetések meghatralasra
kényszerittették a miniszterelnokot. 1983 nyaran tett washingtoni latogatasa soran Bishop
meglepden engedékenynek bizonyult. Hajlandénak mutatkozott elfogadni a grenadai—
amerikai kapcsolatok javitasahoz tamasztott feltételeket — a demokracia megteremtését, az

Amerika-ellenes propaganda leallitasat és a nemzetkozi politikdban minimalisan elvart el nem
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kotelezettséget. Es bar Bishop latogatdsa némileg csokkentette a két orszag kozti fesziiltséget,
tovabbi kozeledés nem tortént, mivel Bishop belpolitikai problémai nem tették lehetévé az

Egyesiilt Allamok altal szabott feltételek megvaldsitasat.>®

A krizis elmélyiilése és invazio

Grenada allando jelleggel 1983. oktober 13-4atol kertiilt fel a Kiiliigyminisztérium altal
vezetett Tarcakozi Csoportnak (Restricted Interagency Group — IG) és a Nemzetbiztonsagi
Tanacs napirendjére, ekkor még csak elovigyazatossagbol. A szigeten tartozkodd mintegy
ezer amerikai allampolgar — koziilik 600 ott tanuld egyetemista — biztonsagaért érzett
aggodalmat mar elsé nap a kommunizmus ellenes globalis kiizdelem tiikrében szemlélték a
dontéshozok. Constantine Menges, a Nemzetbiztonsagi Tanacs egyik Latin-Amerika
szakértdje ugy vélte, hogy az amerikai polgarok azért vannak veszélyben, mert egy olyan
bizonytalan politikai helyzet kellds kozepére keriiltek, amelynek soran Kuba, illetve a Kuba-
barat Bishop-tamogatok kiizdenek a szovjet-bardt Bernard Coarddal és szimpatizansaival.
Ennek eredményeképpen oktober 13-an — hat nappal Bishop meggyilkolasa el6tt — Menges az
javasolta, hogy az USA ne csak az amerikai polgarok evakualasra torekedjen, hanem a
grenadai demokracia helyreéllitisdra is.’” Menges javaslata kezdetben nem aratott nagy
népszertiséget elsésorban azért, mert az amerikai dontéshozok tobbsége Mengestdl eltéréen
értelmezte a kommunista veszélyt: nem annyira a szovjet beavatkozas miatt aggddtak, hanem
a kubai jelenlét aggasztotta Oket attol tartva, hogy az esetleg egy ,,masodik Kuba”
létrehozasahoz vezethet.

Menges oktober 17-én a Védelmi Minisztérium munkatarsaival folytatott megbeszélés
sordan megismételte az amerikai invaziora vonatkozo elképzeléseit. Ugy érvelt, hogy a
grenadai demokracia helyredllitdsa pozitiv hatassal lenne az egész régié szamara, mert
demoralizdlnd a kozép-amerikai kommunistdkat. A kiiliigyminisztérium munkatarsai
kételyekkel fogadtak Menges érveit és azt tanacsoltak neki, hogyha meg szeretné Orizni az
allasat, akkor jobban teszi, ha megfeledkezik az invazié tervérdl, hiszen egy ilyen terv
megvalosuldsanak nemcsak ,,semmilyen esélye sincs ebben az adminisztracioban,” de
Menges kozvetlen fondke, a Nemzetbiztonsadgi Tanacs frissen kinevezett vezetdje, Bud

McFarlane biztosan nem fogadna kedvezdéen egy ilyen javaslatot.** Némi tdmogatasra csak
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Oliver North ezredestdl szamithatott, &m O is pesszimista volt a terv megvalosulasaval
kapcsolatban.*

E vélekedésekkel 6sszhangban oktober 14-t6l a Kiiliigyminisztérium is csupan egyetlen
katonai jellegli cselekvési tervvel foglalkozott: ez az amerikai allampolgarok evakualasara
iranyult, vagyis a terv szerint az USA tartézkodott volna a grenadai hatalmi kiizdelembe valo
beavatkozastol. Egy ilyen akcionak a valosziniisége orarol orara nott, mivel a békés rendezési
javaslatok meglehetdsen kevés esélyt kaptak az amerikai vezetést6l. Egy oktober 26-an adott
interjuiban Caspar Weinberger védelmi miniszter nem tagadta a riporter azon kijelentését,
hogy az Egyesiilt Allamok nem meritette ki az Osszes rendelkezésre 4llo diplomaciai
lehetéséget, mieldtt a katonai megoldas mellett dontdtt volna.*! Erre utal a Vezérkari Fénokok
Egyesitett Tanacsanak (Joint Chiefs of Staff — JCS) a tovabbi katonai eldkésziiletek
megkezdésével kapcsolatos tiltakozasa is: azzal érveltek, hogy még rendelkezésre allnak
békés megoldasi lehetéségek is.*> Mindez nem azt jelenti azonban, hogy semmiféle kisérlet
sem tortént a békés rendezésre: az USA oktober 18-an megbeszéléseket kezdeményezett a
Coard-rezsimmel az amerikai didkok biztonsaganak garantdlasaért. Ennek jegyében az
amerikaiak két lehetdséget vetettek fel: allampolgaraik békés titon vald kimenekitését kérték,
de hajlandoak lettek volna a didkok biztonsagaért vallalt grenadai garancia elfogadasara is.
Grenada nem sokat késlekedett a valasszal, amelyben biztositotta az USA-t, hogy ,,a jelenlegi
grenadai helyzet semmilyen modon nem veszélyezteti az amerikai dllampolgdrok érdekeit.”*
Némileg meglepé modon a Reagan-adminisztracié mindezt a biztonsagi garancidk egyértelmi
megtagadasaként értelmezte. Az amerikaiak til magas elvarasokat tamasztottak Grenadaval
szemben, szidzszazalékos garanciat kérve.** Ez nem véletlen, hiszen az amerikai vezetdk
emlékezetében még tilsagosan is €lénken élt az irani tiszvalsag, ezért fontosnak tartottak egy
jabb tiszdrama megel6zését.*> Am a Grenaddn uralkodd kaotikus allapotok kozepette
egyetlen kormany sem lett volna képes ezen elvarasokat teljesiteni. Csokkentette az adott
garancia értékét az is, hogy Coard politikai elkotelezettsége negativ irdnyba befolyasolta
szavahihetOségét.

fgy Bishop oktober 19-i meggyilkolasat kovetden egyre inkabb a katonai megoldas

iranyaba tolodott el az amerikai dontéshozok preferencidja. S6t az id6 mulasaval egyre
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kevésbé idegenkedtek egy evakuacional nagyobb méretli katonai akciotdl, amelyben nyilvan
szerepet jatszott az ez iranyl lobbizas meger6sddése, hiszen ekkorra mar nem Constantine
Menges volt az egyetlen, aki a szigetorszag invazidja mellett szallt sikra. Oktober 17-én a
barbadosi miniszterelndk, Tom Adams Menges érvelésével szinte azonos indokokkal fordult
az Egyesiilt Allamokhoz hangot adva azon véleményének, hogy a Grenadan kialakult helyzet
nagyszeri lehetdséget jelent a Karib-térségbeli szovjet jelenlét visszaszoritasara.*®
Mindenekel6tt azonban a katonai beavatkozas lehetdsége keriilt els6sorban el6térbe, mert az
elndk maga is ezt az alternativat timogatta: a dontéshozatali folyamat mindegy egyes kritikus
pontjan az aktiv cselekvés politikdja mellett kotelezte el magat.*’” Bar George Shultz
kiiliigyminiszter ezt azzal indokolta, hogy az eln6k nem nézhette tétleniil, hogy amerikai
allampolgérok élete veszélyben forogjon,*® valéjaban azonban a dontéshozoi preferencidknak
az invazid iranyaban tortént elmozduldsat nehezen lehetne a szigeten tartdzkod6 amerikaiak
iranti aggodalommal magyarazni. Amennyiben az amerikaiak biztonsaga lett volna a donto
tényezo, egy egyszerli evakuacios hadmivelet is elegendd lett volna. Tovabbi kétségeket vet
fel a didkok fontossagaval kapcsolatban az invazid lebonyolitasa is: az elsé amerikai
diakcsoportot csak az invazié masodik napjan mentették ki, és voltak olyanok, akiket csak a
negyedik napon. Mindez egy 24-96 oOras idGszakot eredményezett, amelynek soran a
megtamadott grenadai kormany kénnyen taszul ejthette volna a diakokat, mintegy javitva az
amerikaiakkal szembeni targyalas esélyeit.*

Hogy val6jaban mi is késztette az amerikaiakat az invazié melletti dontésre, az nem
teljesen egyértelmii. A JCS bizonyosan jatszott némi szerepet ebben azzal, hogy amikor a
katonai beavatkozast ellenz6 allaspontjukat az elndk feliilbirdlta, a katonai vezetés
biztonsagosabbnak itélt egy nagyobb volumenii akci6t.>® Mindez 6sszhangban volt az
adminisztracio tagjai altal a vietnami kudarcbol levont tanulsaggal is — vagyis, hogy nem
szabad lehetetlen politikai korlatokat szabni egy katonai akcionak és nem szabad tétovazni az
amerikai katonai potencial kiaknazasaval.>! Ugyanezen okb6l Weinberger védelmi miniszter
utasitotta a katonai vezetést, hogy duplazzak meg az altaluk a bevetéshez sziikségesnek itélt

t‘52

katonai er6 létszamat.”~ Ennél is jelentdsebb tényezének bizonyult, hogy egyrészt McFarlane
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a vérakozassal ellentétben nem utasitotta el kategorikusan Menges javaslatat,>® és masrészt,
hogy az id6 mulasaval legfontosabb dontéshozok egyre inkabb Menges-éhez hasonlo
véleménynek adtak hangot. George Shultz kiiligyminiszter példaul arra figyelmeztette
kollégait, hogy gondoljanak a kommunizmus elleni kiizdelem egy masik szinterére,
Suriname-ra is. Reményei szerint egy esetleges beavatkozas Grenadan a megfeleld tlizenetet —
éspedig a Kubaval apolt szoros kapcsolatok feladasat — jelenthette volna a suriname-i
diktatornak.* Beosztottja, Lawrence Eagleburger azt remélte, hogy az iizenet célba talal
Nicaraguaban ¢és Salvadorban is. Eagleburger a beavatkozds mellett hozta fel az irani
tuszvalsag miatt a dontéshozokra nehezedé nyomast is, vagyis hogy az Egyesiilt Allamoknak
nem szabad haboznia vagy meghatralnia sajat allampolgérai védelmét illetéen, mert egy
meghatralas potencialisan helytelen lizenet lenne szovetségesei felé: hiszen ha sajat
polgaraiért sem hajlandé kockazatot vallalni, akkor aligha varhato el, hogy mas orszagok
védelmében tegye ezt meg.’> Végezetiil Menges dontének itélte azt a tényt, hogy az altalaban
a diplomaciai rendezés mellett kardoskod¢ kiiliigyminisztérium vezet6i ezuttal az amerikai
beavatkozast szorgalmaztak.>®

De volt néhany tény, ami az invazio6 ellen szolt. Akarmekkora is volt az USA katonai
potencialja, valds erejét a gyorsreagalasu egységei tették ki. Am ezen egységek jelentds részét

mar lekototte a libanoni misszioban valo részvétel.>’

Meg kell azonban jegyezni, hogy mindez
inkdbb csak megnehezitette a megfeleld csapatok kiallitasat, és alig veszélyeztette egy
beavatkozas egyébként majdnem biztost katonai sikerét. Tovabba egy esetleges invazio
tovabb sulyosbithatta volna az elnok és a Kongresszus kdzott amiigy is problémas viszonyt. A
Képviselohaz, a vietnami haboru tanulsdgat abban latta, hogy o6vakodni kell mindenféle
kiilfoldi katonai beavatkozastol, és ezért kiillondsen ellenségesen viszonyult Reagan elndk
agressziv kiilpolitikdjahoz. igy a tervezett invazio hirének kiszivarogtatasa megkothette volna
az elnok kezét a katonai megoldasokat illetden. Részben ez volt az oka annak, hogy az invazio
kezdetéig az elndk szigoru titoktartast rendelt el.’® Még igy is komoly belpolitikai kockazatot
vallalt az elndk azzal, hogy a katonai beavatkozas mellett dontott. Amint egyik beosztottja

figyelmeztette, egy esetleges invazio — egy jelentékteleniil kis orszag megtamadasa — kemény

kritikat és komoly politikai veszteséget vonzhat maga utdn.’® Azt, hogy végiil Grenada
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sikertorténet lett, és megmentette az elndkot a belpolitikai veszteségektél Ronald Reagan
jelentés részben egy Grenadardl hazaérkezé didknak koszonhette, aki a helikopterbol
kiszallva a TV €18 addsaban lehajolt és megcsokolta az anyafoldet. %

Mi tobb, az akcié jogi helyzete is kétséges volt. Marpedig, ha nem is jatszott végiil
dont6 szerepet, egy legitim beavatkozas mind otthon, mind kiilf6ldon jobban eladhatova tette
volna az akciét. A Reagan-kormanyzat elsésorban az akcid belpolitikai legitimitasanak
lehetdségeivel foglalkozott. Alkotmanyjogi szempontbdl els6sorban a haborts felhatalmazasi
torvény jelenthetett problamat. Ennek értelmében az elnéknek kongresszusi felhatalmazasra
volt sziiksége, hogyha hatvan napon til akart amerikai csapatokat kiildeni kiilfoldre. Bar a
haborus felhatalmazasi torvény oktober 21-én és 22-én is napirendre keriilt, a dontéshozok
végil ugy itélték meg, hogy az akcié még a hatvan napos id6korlaton beliil be fog fejezodni.
fgy is tortént: az Egyesiilt Allamok december 15-ére kivonta harcold alakulatait Grenadabol.®!
Ezen talmenden, egy esetleges invazid otthoni fogadtatasaban fontos tényezo lehetett az, hogy
vajon maguk a grenadaiak hogyan fogadjak az amerikai invaziot. E faktor fontossagat szintén
a vietndmi habort helyezte el6térbe: vagyis fontos volt, hogy egy beavatkozis soran a
célorszag lakossaga tdmogassa a megmentésiikre késziilt tervet. Ebben a kérdésben Reagan
elndk és tanacsadoi elfogadtdk a karibi orszdgok késobb helyesnek bizonyult prognodzisat,
hogy a Grenada lakossaga 6rommel fogadja majd a Coard féle rezsimt6l 0ket megszabaditod
amerikaiakat.®?

A nemzetkdzi jog betartasa és ezzel az akcid nemzetkdzi legitimitasanak ex ante
megteremtése mar mostohabb sorsra volt itélve. Tény, hogy tobb megbeszélésen, igy a RIG
oktober 22-i iilésén is szoba keriilt e téma valamint, hogy a Kiiligyminisztérium jogaszai 72
oras megfeszitett munkaval probaltdk megalapozni egy az evakuacional nagyobb méretii
beavatkozas torvényes voltat. S6t, a Kelet-Karibi Allamok Szervezete (Organization of
Eastern Caribbean States - OECS) beavatkozasra vald felkérését is elég fontosnak vélték
ahhoz, hogy Reagan elnokot oktober 22-én ¢éjszaka felébresszek a karibi orszagok ez iranyu
dontésének hirével. Mindez azonban csupéan arra utal, hogy az Egyesiilt Allamok szivesebben
vett részt egy multilateralis akcioban, bar kiilsé kérés nélkiil is hajland6 lett volna
beavatkozni.®> Mi tobb, az OECS felkérés nem teljesen legalis voltarol is nagyvonalian

megfeledkezett az amerikai vezetés: a szervezet alapszabalya eldirta, hogy minden tagorszag
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pozitiv szavazata sziikséges az OECS dontésekhez, a hét tagorszag koziil azonban csupén hat
szavazat eredményeképpen sziiletett meg az OECS-felkérés. A hetedik tagot, Grenadat meg
sem hivtak a szavazasra.®* Az esetlegesen nagyobb legitimitast biztosito szervezetek, mint az
Amerikai Allamok Szervezete vagy az ENSZ hozzajarulasat nem is varta az USA. Az
utobbira amugy is ugy tekintett a Reagan-kormanyzat, mint az amerikai érdekekkel szemben
ellenséges szervezetre. Es bar az USA utolag mindent megtett, hogy bizonyitsa igazat,
valdjaban nem létezett olyan jogi norma, amellyel egy evakuacional nagyobb méretii
beavatkozast ald lehetett volna tamasztani. Azt az amerikaiak egyik érve — sem egy regionalis
szervezet felkérése, sem az allampolgarai biztonsagaért érzett felelésség, sem pedig az
onvédelem — sem indokolta.®® Igy tehat az Egyesiilt Allamok egy invazi6é melletti dontéssel
nem tehetett mast, mint hogy szembenézett a negativ nemzetkozi visszhanggal.

A katonai siker biztos tudatdban Reagan elndk azonban hajlandé volt vallalni a felsorolt
kockazatokat, bizva abban, hogy a gyézelem (bel)politikailag is gylimolcsozo lesz. Miutan az
elndk jelezte beosztottjai felé, hogy hajlandé elfogadni az OECS felkérését, oktober 22-én
délelott a Nemzetbiztonsagi Tanacs az ezzel kapcsolatos nemzetbiztonsagi utasitas szovegeét
vitatta meg. A georgiai Augustaban egy elére ‘lekotott” programon tartdzkoddé Reagan,
Shultz és McFarlane telefonkonferencian kapcsolddott be a Nemzetbiztonsagi Tanacs fehér
hazi értekezletébe, amelynek soran Bush alelndk kérdésére az elnok megerdsitette, hogy a
Menges altal fogalmazott dokumentumban foglalt mindharom céllal egyetért. Vagyis
jovahagyta, hogy a kiildetés céljai kozt nem csupan ,az amerikai allampolgarok
biztonsaganak garantalasa” szerepelt, hanem ,,a demokratikus kormanyzas helyreallitasa” és a
»a QGrenadan torténd jelenlegi és jovObeni kubai beavatkozads megsziintetése” is helyet
kapott.

Csakhogy oktober 23-an a libanoni mészarlds hire megkérddjelezte, hogy az elndk
hajlando-e alairni az el6z6 nap elfogadott dokumentumot. Sokan — kdztiik Tip O’Neill a
Képviselohaz elndke is — ugy hitték, hogy a grenadai beavatkozassal Reagan elndk a
Libanonban elszenvedett kudarc és a 241 tengerészgyalogos halalat probalta meg egy
népszertiségndveld akcioval ellensulyozni. Mint lathattuk azonban a grenadai invaziorol szo6lo
dontés a libanoni valsag akuttd valasa el6tt tortént, és az akcid politikai fogadtatdsa sem volt

biztos. Mi tobb aligha lehetett volna egy katonai akciot alig két nap alatt az elejétdl
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megszervezni. A valdsagban az Egyesiilt Allamok mar oktober 20-an megtette a sziikséges
1épéseket és a Karib-tenger felé iranyitotta azokat az egységeket, amelyeknek a Bejrutban
szolgald csapatokat kellett volna levaltania.®” Mi tdbb, a dontéshozok nem lehetéségként,
hanem akadalyként értékelték a kozel-keleti mészarlast, amely esetleg megkothette volna az
elndk kezét, hiszen kérdésessé valt, hogy ennyi aldozat utan bdlcs dolog-e olyan akcidba

kezdeni, amely tovabbi amerikai veszteségekhez vezethet.®®

Oktober 23-a nagyrészt tehat
azzal telt, hogy a libanoni események hatasat értékelték a dontéshozok. Végiil az elndk tett
pontot e talalgatasokra. A libanoni valsagstabbal tartott értekezletrél megérkezve, még
egyszer meghallgatta beosztottjai allaspontjat, és ugy dontott, ,,hogvha a dontés helyes volt
tegnap, akkor ma is az”, és ellatta kézjegyével az el6z6 nap elfogadott nemzetbiztonsagi

t69

utasitast.”” Ennek megfeleléen oktober 26-an amerikai csapatok szalltak partra, napok alatt

elfoglaltak a szigetet, és ezzel véget vetettek Austin tdbornok és Bernard Coard hatalmanak.

Vilsag Libanonban
A libanoni polgarhaboru és elozményei

Libanon évszazadok ota a Kozel-Keleten dominalé erds, szunnita allamok el6l
menekiild népcsoportok tradicionalis célallomasa volt. Mindez erdsen meghatarozta az orszag
lakossaganak Osszetételét, amelyet kiilonb6zo keresztény — gordg katolikus, gérdg ortodox és
maronita —, valamint muzulman — drliz, szunnita és siita — csoportok alkottak. A 16.
szazadban még muzulman irdnyitas alatt 1év6 orszag a 19. szazad végére mar egyértelmiien
keresztény tObbségli orszag volt. 1dékdzben az uralkodd csalad is a maronita katolicizmus
kovetdje lett, és ez — a szamszeri tobbséggel egyiitt — keresztény szinezetett adott a sokvallasu
Libanonnak. Ezzel parhuzamosan az orszag politikai rendszere nyitott maradt a kisebbségek
szamara, lehetOséget adva nekik a hatalomban valo részvételre. Az ‘orszag’ 1861-ben francia
kozbenjarasra az Ottoman birodalom autoném provincidja lett. Az elsé vilaghdboru alatt
Libanon elvesztette autonémiajat, a haboru utan pedig francia mandatum teriiletté valt. Sziriai
teriiletek Libanonhoz csatolasaval 1920-ban a francidk létrehoztdk nagy ‘Libanont’. Az
ujonnan létrehozott allam legitimitasat nemcsak Sziria, hanem egyes libanoni vallasi-etnikai

csoportok is megkérddjelezték. Mi tobb, a teriileti ndvekedés kovetkeztében
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megkérddjelez0dott az orszag keresztény tobbsége is, amelynek eredményeképpen egyes
muzulman csoportok vezetd szerepet koveteltek a politikai életben.

A masodik vilaghdbori végén kompromisszumos megoldasként egy kis keresztény
tobbséggel rendelkezd politikai rendszert hoztak 1étre, amely az erés kdzponti kormanyzaton
és a kiilonb6z6 vallasi-etnikai népcsoportok egylittmiikodésén alapult. Nem elég, hogy a
kompromisszum eredményeképpen bizonytalan egyensuly alakult ki, egyes muzulman
csoportok elutasitottdk magat az 1943-as kompromisszumot is. Tovabb bonyolitotta a
helyzetet, hogy bar a legfontosabb torésvonal a keresztény ¢s a muzulman vallasi ellentét
mentén huzodott, stilyos nézetkiilonbségek alakultak ki e csoportokon beliil is. Mi tobb, az
1940-es évektdl kezdodden a libanoni politikai rendszerre kedvezodtlen hatéssal voltak még
olyan ideoldgiai aramlatok, mint az arab nacionalizmus vagy a kommunizmus, de meg kellett
kiizdeniiik a befolyasat kiterjeszteni szandékoz6 Sziria, Egyiptom és Szovjetunio részérdl
érkez0 kihivasokkal is.

Eltekintve néhany kisebb valsagtél, mint az 1958-as rovid polgarhaboru, amely
ramutatott a radikalizalédo csoportok térnyerésének véres kovetkezményeire, a libanoni
politikai intézmények mintegy harminc éven 4t életképesnek bizonyultak. Osszetartd erének
bizonyult még a fovaros — Bejrut —, amely virdgzoé kereskedelmi kozpont volt, és amely
kiemelkedd kereskedelmi szerepét csak békében tudta betdlteni. Az 1970-es évek elején
azonban kulminalodtak a kialakult instabil egyensulyra negativan hatd erdk. El6szor is a
belpolitikai valsag megerdsddése a kozponti hatalom gyengiilésével jart egylitt. Masodszor az
1967-es arab—izraeli haboru eredményeként nagy szamu palesztin menekiilt érkezett izraeli
teriiltekrél Libanonba. A menekiiltekkel egyiitt az egész palesztin vezetés is Libanonba tette at
sz€khelyét, és a menekiilt taborokban €16 palesztinokat megszervezve atvette az ellendrzést
Libanon egyes teriiletei folott, valamint libanoni allasaibol izraeli célpontokat bombazott.
Ennek eredményeként Izrael is az események szerepléjévé valt: nemcsak a Palesztin
Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) tavozasat kovetelte, hanem gatat kivant szabni a
biztonsagukat veszélyeztetd régi ellenldbas Sziria libanoni hatalmi térekvéseinek is. Sziria
mar joval Izrael elott részesévé valt a libanoni politikai kiizdelmeknek. A belpolitikai
konfliktus ki¢lezddésével egyre erdsebb sziriai befolyas ala keriilt az orszadg vezetése, mig
1976 aprilisaban Sziria katonailag is bevonult Libanonba. A kiizdelemben gyorsan valtozo
koaliciok alakultak ki a libanoni belpolitikai csoportok ¢és a kiilfoldi beavatkozok kozott:
példaul Sziria révid 6sszefogas utan szakitott maronita szovetségeseivel és inkabb a PFSZ-
szel vald szorosabb egyiittmiikodést valasztotta, amelynek kovetkeztében a maronitak viszont

szamithattak Izrael timogatasara. 1976-ban a szir fegyveres intervencio soran azonban Sziria,
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amely leginkabb akkor tudta befolyasat megorizni, ha egyetlen csoportosulds sem tett szert

dominans szerepre, mar a kiizdelemben feliilkerekedni latszo PFSZ ellen 1épett fel.”

Az elsé amerikai beavatkozds

A Reagan-adminisztraci6 munkatarsainak nem voltak illazioi a kozel-keleti
békefolyamat folytatasaval kapcsolatban, ennek ellenére az elnok — elédeihez hasonldéan —
megprobalkozott a regionalis béke tetd ala hozasaval. Mar a béketargyalasok elofeltételének,
egy allando tlizsziinetnek a megteremtése is nehézségekbe iitkdzott azonban azutan, hogy
Sziria Izrael északi részét szintén veszélyeztetd fold-levego rakétakat telepitett Libanonba, és
a PFSZ nemcsak folytatta azt észak-izraeli célpontok bombazasat, hanem rendszertelentil be
is tort izraeli teriiletekre. Valaszreakcioként a hatarmenti teriileteken izraeli kommandok
harcba bocsatkoztak az orszag teriiletét veszélyeztetd ellenséggel. Mi tobb, az amerikaiak
olyan informdci6 birtokaba jutottak, amely szerint Izrael Libanon megtdmadasat tervezte. A
nagyobb valsagot megelézendd Reagan elndk a veteran diplomatat, Philip Habibot bizta meg
azzal, hogy érje el a feleknél egy tlizsziineti terv elfogadasat. Habib 1981 juniusaig tet6 ala
hozta a megallapodast, amely aprobb megszakitasokkal egy éven at kitartott. Még a kozel-
keleti arab orszagok korében novekvd Izrael-ellenes hangulatot is talélte azt kovetden, hogy
1981 juliusaban Izrael lebombazott egy iraki atomeromiivet. A fesziiltséget tovabb novelte az
a tény, hogy Izrael bejelentette a Sziriatol a hatnapos haboru soran elfoglalt Golan-fennsik
annektalasat. A kiélesedd ellentéteket tovabb szitotta az Izraellel valo békekotés miatt az Arab
Ligabol kikozositett Anwar Sadat egyiptomi elndk meggyilkoldsa is. Mindennek ellenére
Izrael tartotta magat a Camp David-i megéllapodashoz és 1982 aprilisdban — amerikai és
egyeb orszagok altal felallitott ENSZ-békefenntartok ellenérzése mellett — kivonult a Sinai-
félszigetrsl.”!

Csakhogy ekozben Izrael és kiilondsen annak keményvonalas hadiigyminisztere, Ariel
Sharon mar a lehetdséget kereste Libanon megtamadasara. A zsido allam meglehetdsen tagan
értelmezte a Habib altal tetd ala hozott tizsziinet azon kitételét, hogy az addig van hatalyban,
amig a PFSZ tdmadast nem indit Izrael ellen. Izrael szerint a tlizsziinet végét jelentette minden
Izraelt vagy izraelit éré palesztin tdmadas a vildg barmely pontjan. Miutan a radikalisabb
palesztin szervezet, Abu Nidal Izrael londoni nagykovetének meggyilkolasaval iizenetet

kiildott a PFSZ mérsékeltebb politikat folytatd vezetdjének, Jasszer Arafatnak, 1982. junius 4-

70 RABINOVICH, Itamar. 1985. The War for Lebanon. 1970-1985. Ithaca and London: Cornell University
Press,18-29; WEINBERGER 1990, 135-43; INBAR, Efraim. 1991. ,,Great Power Mediation: The USA and the May
1983 Israeli-Lebanese Agreement.” Journal of Peace Research 28. évf. 1. szam 73-5.

18



én Izrael megtamadta Libanont. A kezdetben hangoztatottakkal ellentétben nemcsak az Izrael
biztonsagat garantald hatarmenti teriileteket foglalta el, hanem harcba bocsatkozott és
legydzte a Bekaa-volgyben allomasozé sziriai erdket és egyenesen Bejrutig haladt elére, ahol
bombazas ala vette a varos palesztinok altal lakott negyedeit.”

A bombazasokat Bejritban atéld Philip Habib mar jinius 6-i taviratdban kérte Reagan
elnoktol, hogy a PFSZ Bejratbol torténd kivonulasat el6készitd amerikai csapatokat kiildjon
Libanonba. Am ekkor még az elndk elutasitotta ezt a megoldast. Az amerikai vezetést két
honappal késébb a sziinni nem akar6 bombazasok ¢és a meglehetdsen hatasos
meédiatudositasok késztették arra, hogy elgondolkodjon az esetleges amerikai beavatkozasrol.
Kozvetlen munkatarsa, Michael Deaver 0sztonzésére €s a George Shultz kiiliigyminiszterrel
vald rovid értekezés utan az elndk telefonon kovetelte Begin izraeli miniszterelnoktol a
bombazasok leallitasat, amelynek Izrael eleget tett. Bar Menachem Begin mar Reagan hivasa
el6tt utasitotta a kormany korabbi felhatalmazasat alaposan tullépd Sharon hadiigyminisztert a
bombazasok besziintetésére, az amerikai vezetés a pozitiv izraeli reakciot sajat befolyasanak
tulajdonitva,’® ajult erével vetette magat a libanoni probléma megolddsiba. Az USA annal is
inkabb kihasznalta az ad6do lehetdséget, mert mar 1978-ban elkotelezte magat egy fiiggetlen
Libanon mellett, idét és pénzt aldozva a libanoni hadsereg kiképzésére és felszerelésére.”*
Csakhogy az 1982-es izraeli timadas utan vilagossa valt, hogy Libanon szuverenitdsa, amely
garantalhatta volna Izrael biztonsagat is, csak gy teremtheté meg, ha a palesztinok elhagyjak
az orszagot. A béketeremtés keretében az amerikai csapatok bevetése ismét napirendre
keriilt.”

Egy ilyen javaslat ismét felszinre hozta az amerikai adminisztracion beliili
nézetkiilonbségeket, amelyek a Kozel-Kelet kapcsan kiilondsen erdteljesen jelentkeztek. Bar a
kozel-keleti stratégiai koalicid fontossdgat mindkét oldal elismerte, a Haig kiiliigyminiszter
altal vezetett csoportosulds gy vélte, hogy a mérsékelt arab allamok felé¢ valo kozeledés
fontos ugyan, de a stratégiai koalicioban Izraeclnek kell vezetd szerepet jatszania. A
Weinberger védelmi miniszter nevével fémjelzett ellenlabasok viszont sokkal kevésbé
vallottak Izrael-barat nézeteket. Véleményiik szerint elsdsorban Szatd-Arabianak kellett

volna nagyobb szerepet szanni €s nem lattak sziikségesnek Izrael bevonasat a kozel-keleti
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szovjetellenes koalicioba.”® Reagan elndk, aki inkabb osztotta Haig véleményét, de jobb
viszonyban volt Weinbergerrel, egyszerre probalt mindkét félnek igazat adni. Ennek
kovetkeztében nem alakult ki egységes kiilpolitikai irdnyvonal, bar kezdetben tiint, a
Weinberger altal vezetett csoportosulasnak sikeriilt feliillkerekednie. Azok utdn, hogy
Kiiligyminisztérium ¢élére Haig helyett kinevezett George Shultz inkabb Weinberger
véleményét osztotta, ugy tiint nézeteik hosszu tavon is a hivatalos amerikai kiilpolitikava
valhatnak.

Egy rovid békésebb idészak utdn azonban a libanoni béketeremtés kérdése ujra kiélezte
a helyzetet, és ekkor Shultz mar nem Weingergert tamogatta. Egyrészrél Shultz, Kirkpatrick
¢s Eagleburger, valamint az 1983. oktober kdzepén William Clarkot a Nemzetbiztonsagi
Tanacs ¢lén valté McFarlane nemcsak Izrael vezetd szerepe mellett foglalt allast, de ugy latta,
hogy ennek megfeleléen kemény kézzel kell banni Izrael ellenségével, Sziriaval. Ezzel
szemben Weinberger, a JCS és a Kiiligyminisztérium Kozel-Kelettel foglalkozé diplomatai
ellenezték az Izraellel vald kapcsolat szorosabbra filizését, a katonai beavatkozast és a
Sziriaval valé konfrontaciot.”’ Igy tehat Shultz és Clark tamogatta Habib javaslatinak
alappillérét, vagyis amerikai csapatok kiildését, remélve, hogy ezek nemzetk6zi békefenntartd
feladatokat latnak majd el. A Nemzetbiztonsagi Tandcs szintén tamogatta az elképzelést, bar a
tengerészgyalogosokat inkabb a mar Grenada kapcsan is felmeriilt érv, az Egyesiilt Allamok
hitelességének megteremtése érdekében szerették volna a térségben latni. Ugy vélte, hogy az
USA mint nagyhatalom hatalmas katonai potenciallal rendelkezett, , amelyet ha nem
hasznalunk ilyen helyzetben akkor az USA csupdn egy impotens orszdg. ™

Ezzel ellentétben a katonai vezetés — a vietnami tapasztalatokat szem el6tt tartva —
ellenezte a csapatok kiildését, mert azok jovébeni feladata nem volt egyértelmit. Ugy érveltek,
hogy a ,hadsereg szereti, ha megmondjak neki, hogy kire kell 16ni.”” Amikor az elndk gy
dontott, hogy egy, a franciadkkal és az olaszokkal alakitott tobbnemzetiségli eré keretében az
Egyesiilt Allamok csapatokat kiild a térségbe, a JCS sikeresen kiizdott a tengerészgyalogosok
feladatanak legsziikebben valdé meghatarozasara. Feladatuk az id6kdzben Philip Habib altal
létrehozott megallapodas végrehajtasanak ellenérzése volt. A megegyezés keretében a PFSZ
hajland6 volt kivonulni Bejrutbél egy, az Egyesiilt Allamok altal adott garancia fejében,
amelynek értelmében a kivonulast ellendrzo francia, olasz, és amerikai csapatok garantaljak a

Bejrutban maradt palesztin nok és gyerekek biztonsagat. Jollehet Habib azt kérte, hogy a
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tengerészgyalogosok kiildetése hatvan napra szoljon, a katonai vezetés elérte, hogy azt
harminc napra csokkentsék és a Habib altal elképzelt feladatoknak csak egy részét, a repiilotér
és a kikoto ellendrzését engedélyezték szamukra. Kilenc nappal a PFSZ kivonuléasa utan és 14
nappal a harminc napos kiildetés vége elott Weinberger ugy itélte meg, hogy a

tengerészgyalogosok teljesitették feladatukat és kivonta dket a térségbol.

A masodik amerikai csapatkiildés

A sikeres palesztin kivonulds utan a Reagan-adminisztraciéo a diploméciai megoldas
mellett dontott, remélve, hogy ki tudja hasznalni a Libanonban beallt viszonylagos nyugalmat.
Reagan elnok 1982. szeptember elején nyilvanossagra hozta a kozel-keleti rendezéssel
kapcsolatos hosszu tava elképzelését. A terv elismerte a palesztinok nagyobb onrendelkezés
iranti kovetelését anélkiil, hogy az Izrael szadmara elfogadhatatlan fiiggetlen palesztin allam
megteremtésére javaslatot tett volna. Vagyis jordan ellenérzés mellett a palesztinok
onkormédnyzatot nyertek volna a Jordan foly6 bal partjan.’! Két héttel késébb azonban az
USA altal tamogatott megvalasztott libanoni elndkot, Bashir Gemayelt meggyilkoltak, és ez
minden térségbeli rendezési tervet kutba dontott. Gemayelre nemcsak az Egyesiilt Allamok
szamitott az erds libanoni kozponti kormanyzat megteremtésében, de Izrael is kulcsfontossagu
szerep szant személyének: azt remélte, hogy Gemayel elndksége alatt tetd ala lehet hozni a két
orszag kozotti békeszerzodést. Kordbban bejelentett szandékaval ellentétben a felerds6do
libanoni polgarhaborus kiizdelmek ¢és a keletkezett hatalmi vakuum eredményeképpen Izrael
bevonult Bejratba és a falangistak segitségével tobb, mint 700, a szatilai és sabrai menekiilt
taborokban é16 palesztin nét és gyereket gyilkolt meg.®?

Ez sulyos presztizsveszteség volt az Egyesiilt Allamok szdmara, amely a korabbiakban
igéretet tett a palesztin vezetésnek, hogy gondoskodik a Bejritban maradé palesztinok
biztonsagarol és arrol, hogy Izrael nem vonul be a varosba. A presztizsveszteség mellett ugy
tinik, az amerikai dontéshozokat a mészarlasok is sokkoltak. Mi tobb, az amerikai vezetésbol
tobben egyetértettek azzal a francia véleménnyel, hogy ha a Védelmi Minisztérium nem vonja
ki a hatarid6 elott az amerikai katonakat, akkor mindez nem kovetkezik be. Az amerikai
vezetésnek az a része, amely szivesen kiildott amerikai csapatokat kiilfoldre, ha masért nem,

hat azért, hogy ezzel adjon nyomatékot a diplomdciai eréfeszitéseknek, egy meglehetésen
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merész tervvel allt el6.%> Amellett érveltek, hogy ,,az elndknek meg kell kockdiztatnia nagy
létszamu [...] csapat kiildését a térségbe.” A Nemzetbiztonsagi Tandcs gy vélte, hogy a
fliggetlen Libanon megteremtése érdekében a csapatkiildéssel parhuzamosan ultimatumot
kellene adni mind Izraelnek, mind pedig Szirianak, hogy azonnal vonuljanak ki Libanonbol.
Mi tobb, a Nemzetbiztonsagi Tanacs kérésére a Pentagon még olyan tervet is készitett,
amelynek keretében az Egyesiilt Allamok 63.000 katonat kiildStt volna Libanonba azért, hogy
lefegyverezze a libanoni miliciakat, biztositsa a kikotoket és a hatarokat, és elfoglalja az Izrael
¢és Sziria altal ellendrzott teriileteket. Ezek a radikalis elképzelések azonban megbuktak, dm
nem elsOsorban a védelmi miniszter és a katonai vezetés rosszallasa miatt, hanem azért, mert
attol félve, hogy egy ilyen nagyszabasu tervet nem tamogatna a Kongresszus, Shultz a tervet
ellenzé Pentagon mellé allt.%*

A Weinbergerék azonban azt mar nem tudték elérni, hogy az USA egyaltalan ne kiildjon
csapatokat egy Ujabb nemzetkdzi kontingens keretein beliil. A csapatkiildést ellenzok ugy
véltek, hogy az USA semmi pozitivra nem szamithat egy kisebb csapat kiildése esetén sem,
sOt akar egy jabb Vietnammal talalhatja magat szembe, egyrészt mert a térség robbanasra
kész puskaporos hordd volt, ahol az USA adott esetben egy szélesebb habortiba is
belekeveredhetett. Masrészt ugy véltek, hogy mivel a tengerészgyalogosok feladata —
~megteremtsék jelenlétiiket” €s ,,olyan helyzetet alakitsanak ki, amely lehetdvé teszi, hogy a
libanoni fegyveres erck dtvegyék Bejrut felett az ellendrzést” — homalyos volt és
eredményessége sem volt mérhetd, az Egyesiilt Allamok akar hossza tavon is kénytelen lesz
csapatokat allomasoztatni a térségben, ndvelve ezzel az elsdként megfogalmazott aggodalom
bekovetkeztének valésziniiségét. Erveik talan hatasosnak bizonyultak volna, ha az amerikai
dontéshozok egy része nem érez bilintudatot, és Weinberger a korai kivonulds miatt nem
szenved presztizsveszteséget.

Az adott koriilmények kozott azonban az elndk kotelességének érezte, hogy az Egyesiilt
Allamok csapatokat kiildjon Libanonba. Az amerikai er8k szaméra kijelolt feladat és az ehhez
készitett utasitas valdjaban békefenntartd statuszt adott a csapatoknak, akik csak kénnyebb
fegyverzettel rendelkeztek, és csupan oOnvédelembdl avatkozhattak be. Es bar a
csapatkiildéssel parhuzamosan az USA elkdtelezte magat a szir és izraeli csapatok
kivonasanak gyors megvalositdsa mellett, a Libanonba kiildott tengerészgyalogosoknak

megérkezésiik utdn még nyolc honapot kellett varniuk arra, hogy végrehajthatdo megallapodas

8 WEINBERGER 1990, 151.
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sziilessen.®> Az 1983. mdjus 17-i megallapodds Libanon és Izrael kozott csupan Shultz
Libanon elkotelezte magat a két orszag kozotti békés rendezés mellett, amiért cserébe Izrael
beleegyezett a csapatok kivonasaba azzal a kitétellel, hogy csak akkor kételes kivonulni,

amennyiben Sziria is kivonul.*

Csakhogy az USA kihagyta Sziriat az egész rendezési tervbol
részben talan azért, mert — helyesen — ugy itélték, hogy Sziria nem lesz hajlandé semmilyen
megallapodas megkotésére. De szerepet jatszott ebben az is, hogy az USA Sziriat — a
palesztinokhoz hasonléan — elsésorban szovjet babnak — ellenségnek — tekintette.®” Volt azért
a szirek megitélésében annyi igazsag, hogy Sziria az izraeli csapatok libanoni bevonulasaval
szenvedett stlyos veszteségeket nagyméretli szovjet fegyverszallitmanyok segitségével képes
volt rendkiviil rovid idén beliil ellensulyozni.®® Az amerikai helyzetértékelés problémaja
inkabb abban rejlett, hogy az Egyesiilt Allamok még 1983 oktoberében is elsésorban a
kommunizmus elleni kiizdelem szemszogéb6l latta a kozel-keleti kérdést, és nem volt
hajland6 beismerni, hogy a konfliktus elsdsorban helyi ellentéteken nyugszik, amelyek
legfeljebb lehetéséget adnak a szovjeteknek, hogy a ‘zavarosban haldsszanak’.®® Ennek
megfeleléen Ronald Reagan példaul egy radiobeszédben tugy jellemezte az amerikai
beavatkozast, mint ami ,, azt volt hivatott megakadalyozni, hogy a Kozel-Keletet beolvasszdik a
szovjet blokkba.”*°

A varakozasoknak megfeleléen Sziria visszautasitotta a csapatai kivonasara tett
felkérést, amivel a békefenntartoi feladatok végett a térségben tartdozkodd amerikai csapatok
jelenléte is okafogyotta valt, hiszen nem volt képes a kiilf6ldi csapatok kivonasanak feltételeit
sem megteremteni, sem ellendrizni.”! Sét Szirianak sikeriilt megteremtenie egy olyan libanoni
szunnita, keresztény és driz koalicidt, amely Libanonon beliilr6l kérddjelezte meg a

t.%2 Bar a sziriai

megallapodast, és amely hatdsosan asta ald a libanoni kormany hatalma
kivonuléds hidnyaban Izrael nem volt koteles elhagyni Libanont, belpolitikai problémai miatt
Izrael mégis a kivonulas mellett dontétt,”> amely teljesen kiszolgaltatotta tette a repiilétér
védelmét ellatd amerikai csapatokat, mivel az Osszeomlds szélén allo libanoni kormany

csapatai nem voltak képesek elfoglalni az izraeli hadsereg altal szabadon hagyott Shouf
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hegységet, lehetdveé téve, hogy a sziriai tdmogatast élvezé milicidk az izraeli csapatok helyét
dtvéve kitlind poziciot foglaljanak el a tengerészgyalogosok megtdmadasara.”® Mi tobb,
miutdn az amerikai csapatok a libanoni kormany oldalan nyiltan beavatkoztak a
polgarhaborts kiizdelmekbe, 6k is allandé bombazas és orvidvészek célpontjava valtak.”®
Réaadasul az USA nagykovetség 1983. aprilisi — irdni és (talan) szir — bombazasat az
amerikaiak mindenféle megtorlas nélkiil hagytak, mert nem voltak egészen biztosak abban,
hogy Sziria és az immar hozza hasonléan Libanon bekebelezésére térekvo iraniak alltak a
hattérben. Ezzel azonban akaratlanul azt az iizenet kiildték, hogy az amerikai csapatok
valaszreakcio nélkiil megtamadhatoak.”®

Béar a csapatkivonds kérdése allandéan napirenden volt, és bar az elndk 1983
szeptemberében ¢érezte a helyzet tarthatatlansagat, Reagan jelent6sebb mértékben sem
beavatkozni, sem kivonulni nem volt hajland6. A helyzet tovabbi stlyosbodasaval is csupan a
Libanonban tartdzkoddé csapatoknak adott valamivel nagyobb szabadkezet ©Onmaguk
megvédésére, de feladatuk tovébbra is a békefenntartds volt.”” Emellett azonban az USA
egyre mélyebben keveredett libanoni belpolitikai kiizdelembe azzal, hogy amikor a libanoni
kormany a palesztin, driz és szir csapatok elleni harcok soran amerikai agyutamogatast kértek
és kaptak. A tengerészgyalogosok biztonsaga ennek kdvetkeztében tovabbromlott.”® 1983.
oktober 17-én, amikor a grenadai valsag mar kibontakozoban volt, a Nemzetbiztonsagi
Tervezdcsoport (National Security Planning Group — NSPQG) iilésén Caspar Weinberger ismét
a tengerészgyalogosok azonnali kivonasat €s a térségben tartozkodo amerikai hajokon torténd
allomésoztatasat javasolta olyan titkosszolgalati informaciok alapjan, amelyek egy esetleges
terrortdmadas valoszinliségét aggasztéan magasnak mindsitették. Az elnok azonban ismét
elvetette a kivonulési javaslatot.”® A Kiiliigyminisztérium és a Nemzetbiztonsagi Tanacs 4ltal
hangoztatott, kivonulas elleni leghatdsosabb érv most is megtette hatasat, vagyis hogy hogyan
is nézne ki, ha az USA egyszeriien megfutamodna.'” Igaz, az elndk McFarlane és Shultz

kérésének, a Sziriaval szembeni politika szigoritasanak sem tett eleget.

Amerikai reakcio a terrortamadas utan
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Igy tehat a tengerészgyalogosok ellen elkovetett, 241 f8s veszteséggel jard
bombamerénylet nem volt teljesen varatlan, annak hire mégis sokkolta a figyelmiiket
nagyrészt Grenaddnak szenteld dontéshozokat. Elsésorban az elndk, de Eagleburger és
McFarlane is azonnal a megtorlas mellett foglalt 4llast. Reagan elnok ugy fogalmazott, hogy a
btindsoknek fizetniiik kell, Eagleburger pedig ennél is messzebb ment, azt hangoztatva, hogy
tulajdonképpen mindegy kire csap le az USA mindaddig, amig valakin megtorolja a
merényletet. Az oktober 23-4n délutan tartott értekezleten mar gyanusitott is akadt, bar
egyetlen szervezet sem vallalta magara a merényletet. Amerikai titkosszolgalati informaciok
alapjan a gyanu Iranra és Sziriara, valamint az altaluk tamogatott csoportokra terel6dott.
Ennek hatasara fogalmazodott meg a Bekaa-volgyben 1évo, irani tdamogatést élvezé Hezbollah
elleni, a libanoni partokndl allomasozé amerikai hajokrol inditott azonnali rakétatdmadas
lehetsége. Weinberger €s a JCS vezérkar egyes tagjainak érvelése azonban meghiusitotta a
tervet. Ok ugy vélték, hogy egyes amerikai dontéshozOk csupan a sajat joérzésiik
helyreallitasara szolgald gyakorlatnak tekintették egy olyan helyzetben, amikor nem lehettek
teljesen biztosak abban, hogy ki ellen is kellene fellépni. Mi tobb, sem a jovObeni terrorizmus
megakadalyozasat nem szolgalta egy ilyen akcid. Attol is tartani lehetett, hogy a még mindig
meglehetdsen kiszolgaltatott pozicidt elfoglald tengerészgyalogosokat tovabbi terrorista
tamadas veszélyének teszik ki. '°!

Ezzel szemben egy, a térségben allomasozd amerikai hajokrol inditott légitamadas
gondolata mar sokkal pozitivabb fogadtatasra talalt Washingtonban, amelynek
megtervezésére Reagan utasitast adott a Pentagonnak. Egy esetleges agresszié azonban mind
otthon, mind pedig kiilf6ldon komoly politikai ellendllasba {itkozott. Természetesen a
franciak, akiknek libanoni csapatai szintén veszteségeket szenvedtek egy egyideji
terrortamadas kovetkeztében, szivesen milkddtek volna egyiitt egy valaszcsapas soran, és
Jordania sem volt az amerikai megtorlas ellen, feltéve ha az USA hajland6 hossztavon is a
térségben maradni. Am Egyiptom, Németorszag és Nagy-Britannia a politikai rendezés
fontossagat hangsulyozta. Mindennél aggasztobb volt a csokkend kongresszusi tamogatas. A
Kongresszus el6szor akkor kezdte felemelni szavat, amikor 1983 méajusaban a Libanonban
tartozkodo tengerészgyalogosok az els¢ katonai veszteségeket elszenvedték, amely a
Kongresszus szerint atmindsitette a libanoni amerikai jelenlétet. Ha eddig az békefenntartod
misszid volt, akkor ezutan mar harci cselekményben vald részvételnek szamitott, és a haborus

felhatalmazasi torvény hatdlya ald esett.'”? Béar szeptember kozepén a Kongresszus 18
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honappal meghosszabbitotta a libanoni missziot, a szinfalak mogott a Reagan-adminisztracio
tudtara adtak, hogy wvaldjaban 3-4 honapon beliil otthon szeretnék latni az amerikai
csapatokat. Okdber 23-a utan a demokrata képviselok tobbsége a kivonulast kovetelte az
elnoktél. Sam Gibbons képviseld pedig egyenesen arrol beszElt, hogy Libanon nem mas, mint
,Reagan Vietnamja.”'% Végiil is a kivonulasrol szol6 hatarozat Tip O’Neill hazelndk hathatos
kozbenjarasara 153-274 aranyban megbukott.

Shultz emlékirataibol tudjuk, hogy a Kongresszussal valdo problémak ¢s annak
kiilondsen a haborus felhatalmazast érintd aspektusa komolyan foglalkoztatta az amerikai

vezetést, %

nem tudni milyen hatassal volt mindez a megtorlassal kapcsolatos dontésre. Azt
azonban tudjuk, hogy a Kongresszussal valod problémak ellenére az amerikai vezetés tovabbra
is indokoltnak tartotta a valaszcsapast. Bar az akcidhoz az elndk aldirta az altalanos
felhatalmazast, a franciakkal valo kdzos tamadashoz tlizparancsot — ugy tiinik — sohasem adott
ki. Bar a beavatkozas parti dontéshozok Weinbergert szabotazzsal vadoltak, valdszintitlen,
hogy egy ilyen méretli szabotazs esetén tovabbra is posztjan maradhatott volna. Valosziniibb,
hogy Reagan nem adta meg a végsé felhatalmazast, és szokasa szerint mindenkinek igazat
adott, majd jol jott neki, hogy Weinberger vitte el a balhét.!%> Abban, hogy az elndk végiil
lefujta az akciot, a Kongresszuson kiviil a Libanonba vezényelt csapatok sebezhetdsége és
feltehetOleg az a tény is szerepet jatszhatott, hogy Grenada mellett az USA nem akart a vilag
két tajan egyidejlileg nagyobb mérett katonai akcioba bonyolddni.

Annak ellenére, hogy még volt egy katonai eré alkalmazasat szorgalmazo javaslat, és az
elndk tovabbra is gy fogalmazott, hogy nem hajland6 megfutamodni Libanonban, a
kivonulas csak idé kérdése volt. Mar a Kongresszus republikanus tagjai is a kivonulast
szorgalmaztak, 1984 januarjaban a libanoni kormany teljes mértékben 0sszeomlott, és az
amerikaiak elleni szir atrocitasokat megtorld, amerikai hajokrol leadott bombazasok teljesen
hatastalannak bizonyultak. A konszenzus eldszor 1983 decemberében a minisztériumok also
szintjén sziiletett meg, elismerve a majus 17-i megallapodas kudarcat, illetve azt, hogy ,,a
libanoni valsag megoldasat nem a tovabbi vagy a megnovelt amerikai jelenlétben kell
keresni. % Szép sorjaban a vezetés is — George Shultz kivételével — belatta, hogy ,,nincs fény
az alagut végén.” A végso ajanlast 1984. februar 7-én az elnok és Shultz tavollétében fogadta
el Nemzetbiztonsagi Tanacs a kivonuldst szorgalmazd Bush alelndk vezetése alatt. Arrol,

hogy a Kiiliigyminisztériumot leszamitva konszenzus alakult ki a csapatkivonast illetGen,
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Bush alelndk telefonon értesitette a tavollévo elnokot. Reagan, akinek az idé mulasaval egyre
nottek kétségei a libanoni misszioval kapcsolatban, beosztottjai javaslatat elfogadva
hozzajarult a csapatkivonashoz. Ennek eredményeképpen 1984. februar 26-ig az amerikai

csapatok elhagyték a kozel-keleti orszagot.'"’

Osszefoglalas

Mind a grenadai, mind pedig a libanoni amerikai politikat, mint lathattuk, elsdsorban a
Reagan-adminisztracid6 kommunizmus-ellenes vilagképe hatarozta meg. Grenadan azért
avatkozott be, hogy az USA kozvetlen szomszédsagaban 1évd szélsébaloldali Bernard Coard-
tol megszabaduljon. A kozel-keleten pedig az eredeti elképzelés egy széles antikommunista
koalicié megteremtése volt, amelynek el6zményeként azonban sziikséges volt megteremteni a
regionalis stabilitast és ezzel egyiitt Izrael biztonsagat. Amig az amerikai vezetés vilagnézete
nagyrészt helyesnek bizonyult Grenadéban, mindaz teljesen alkalmatlan volt az elsésorban
regionalis alapokon nyugvo kozel-keleti konfliktus megoldasara. Ennek kovetkeztében, mig a
Karib-térségben az USA vezetd szerepet jatszott, addig a Kozel-Keleten a helyi konfliktusban
résztvevo felek kénye-kedvének volt kiszolgaltatva, és végiil mind Izrael, mind pedig Sziria
elérte szandékat az USA-val szemben: a libanoni kudarccal az USA csak ugy tudta biztositani
Izrael biztonsagat, hogy ismét elsérangi kozel-keleti szovetségesévé tette és nagyméretii
fegyverszallitmanyokkal timogatta. Sziridnak pedig nem kellett kivonulnia Libanonbol.

A helyzetértékelés szintén jelentés, de csak masodlagos eleme volt a vallalando
kockazat mértéke. Ebben mindkét esetben fontos szerepet jatszott a vietnami habora arnyéka
(valamint Grenada esetében az irani tuszvalsdg is). Grenadan inkabb a katonai akcio
kockazatanak csokkentését, Libanonban pedig a valds kockazatok felismerését segitette a
vietnami példa, akar a dontéshozok, akar a Kongresszus részérdl meriilt is fel a hasonlat.
Tovabba Grenadan elsdsorban politikai kockazattal talalta magat szembe Reagan elndk, ami
egy majdnem biztos katonai siker tiikrében nagy eséllyel eldnnyé alakithatd, és ezért
vallalhato volt. Azok a dontéshozok, akik a Libanonban vallalandé hatalmas kockazatot — egy
megnyerhetetlen helyzetbe valdé oOvatos belesodrodast — hangsulyoztak, kezdetben
alulmaradtak a libanoni politika alakitasaért folytatott harcban. Ahhoz, hogy allaspontjuk
gyOzedelmeskedjen — vagyis, hogy az USA ne valjon egy aktiv haborl részesévé és végiil

kivonuljon — arra volt sziikség, hogy hosszu tétovazas utan az amerikai vezetés belassa, hogy
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a szovjetellenes ideologia nem miikodik a kozel-keleti konfliktus értelmezésében. Amikor ez
megtdrtént, a dontéshozok sorra ismerték be a libanoni jelenlét tarthatatlansagat.'%®

Végiil a varhato, illetve az adminisztracion beliili nézeteltérések mértéke befolyasolta a
végrehajto hatalmat ért belfoldi és kiilfoldrol érkezett kritikaknak tulajdonitott fontossagot. A
biztos gyOzelem fényében, illetve a nem tal silyos dontéshozok kozti ellentétek miatt —
amelyek az invazioé mellett viszonylag hamar kialakulo egyértelmi tobbség fényében sosem
valtak kiilonodsen intenzivvé — Grenadaban Reaganék szembeszalltak a negativ kongresszusi-
¢és kozvéleménnyel. S6t vallaltak a nemzetkdzi jog megsértésébdl fakadd nemzetkozi kritikat,
és nem tétovaztak kivivni leghiliségesebb szovetségesiik, Nagy-Britannia haragjat sem a Brit
Nemzetkozosség tagorszaganak megtamadasaval. Ezzel szemben a Libanonban folytatando
amerikai politika nemcsak egyre nagyobb kongresszusi ellenéllassal taldlkozott, de az
adminisztracion beliil is sulyos ellentétek fesziiltek. Ronald Reagan a csapatkiildéssel a még
radikalisabb politikat kdveteld héjak és a be nem avatkozast szorgalmazé békepartiak kdzott
egyensulyozott, ahol végiil a terrortamadas az utobbiakat igazolta, és a kivonulast
eredményezte. Végezetiill pedig meg kell emliteni, hogy a foldrajzi kozelség sem volt
elhanyagolhat6: Grenada kozelsége miatt mindvégig sulyosabban nyomott a latban. Libanon
nemcsak messze volt, de az USA mind a kozel-keleti olajkészletekhez vald hozzaférést, mind

Izrael biztonsagat garantalni tudta egy fiiggetlen €s erds Libanon nélkiil is.
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