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Ozet

Hentiz fizyolojik ve psikolojik gelisimleri devam eden c¢ocuklar, giinliikk yasamalarinda
karsilastiklar1 ve bir ¢oziime kavusturamadiklar: sosyal problemlerden yetiskinlere nazaran daha
fazla etkilenirler. Dolayisiyla sosyal problem ¢dzme becerisi erken yaslardan itibaren ¢ocuklara
kazandirilmasi gereken en temel beceriler arasinda yer almaktadir. Ancak bu becerinin saglikh bir
sekilde kazanihip kazanilmadigini tespit etmek en az bu beceriyi kazandirmak kadar onemlidir.
Alanyazinda ilkokul ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini belirlemeye yonelik az sayida
bulunan envanterlerin ihtiyaci karsilamamasi durumu yeni bir 6lgme araci gelistirilmesini
gerektirmistir. Bu arastirmada ilkokuldaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Envanter
orijinalde Ingilizce olarak gelistirilmis ve ardindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Uygulamalar bir yil
Ingiltere ve bir yil Tiirkiye’de olmak iizere toplam iki yil siirmiistiir. Arastirmaya Ingiltere’de
O0grenim goren 255 ilkokul 6grencisi ile Tiirkiye’de 6grenim goren 268 ilkokul 6grencisi dahil
edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik galismalar1 kapsaminda her iki kiiltiire (Tiirk — Ingiliz) 6zgii
gelistirilen Ol¢me araglarinin 6l¢me degismezligi hesaplanmis ve araglarin kiiltiirleraras: 6lgme
degismezliginin saglandig1 gortilmiistiir. Problem senaryolar1 iki farkli kodlayici tarafindan
kodlanmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplamasi igin Krippendorff's Alpha (Kalpha)
glivenirlik katsayisindan yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 kodlayicilar aras: yiiksek bir giivenirlik
bulundugunu gostermistir. Sonug olarak Ingilizce ve Tiirkge olarak gelistirilen sosyal problem
durumlari envanterlerin gegerli, giivenilir ve kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

Children, whose physiological and psychological development still continues, are more affected than
adults by social problems they encounter in their daily lives and cannot solve them. Therefore, social
problem-solving skill is one of the most basic skills that children should gain from an early age.
However, determining whether this skill has been acquired in a proper way is as important as
gaining the skill. In the literature, the fact that the limited number of inventories for determining the
social problem-solving skills of primary school children did not meet the needs required the
development of a new measurement tool. In this study, it was aimed to develop a valid and reliable
measurement tool in order to determine the social problem-solving skill levels of primary school
children. The inventory was originally developed in English and then adapted to Turkish. The
practices lasted for a total of two years, one year in England and one year in Turkey. 255 primary
school students studying in England and 268 primary school students studying in Turkey were
included in the study. Within the scope of validity and reliability studies, the measurement
invariance of measurement tools developed specific to both cultures (Turkish - British) was
calculated and it was observed that the intercultural measurement invariance of the tools was
achieved. The problem scenarios were coded by two different coders and the Krippendorff's Alpha
(Kalpha) reliability coefficient was used for the reliability calculation between the coders. Analysis
results showed that there is a high reliability between coders. As a result, it was seen that the social
problem situations inventories developed in English and Turkish are valid, reliable, and usable.

Keywords: Social problem-solving, Children, Adaptation studies.
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Cocuklar Igin Sosyal Problem Durumlar1 Envanterinin Gelistirilmesi

ve Tiirkce'ye Uyarlama Calismalari JIRSSIGILIS Saygs

GIRiS

Yasanan teknolojik gelismeler ve buna bagh olarak toplumsal hayattaki ilerlemeler bireylere
yeni imkanlar sundugu gibi bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, ulagim
alanindaki ilerlemeler, bir yandan bizleri ¢ok uzak mesafelere dahi hizli ve konforlu bir
sekilde seyahat etme imkanma kavustururken, diger taraftan ayni ulasim araglar1 ya da bu
araglarin iretildigi tesisler giiriiltii ve gevre kirliligi gibi problemlere neden olmaktadir.
Sosyal yasantisinda bunun gibi pek ¢ok basit ya da karmasik problemlerle basa ¢ikmak
zorunda kalan bireylerin gelismis problem ¢6zme becerisine sahip olmasi1 énemlidir.

Problem, bireylerin uyumlayici faaliyetleri icin bir cevap talep ettigi ancak bazi engellerin
varligindan dolay1 etkili bir yanitin hemen goriinmedigi ya da ulasilamadigi herhangi bir
yasam durumu ya da olayr olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla& Nezu, 2009).
Yapilandirilmis ve yapilandirilmamus olarak iki grupta toplanan problemlerin (Jonassen,
1997) arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Tek bir ¢oziimii ve ideal ¢6ziim yolu
bulunan problemler yapilandirilmis problemler olarak kabul edilirken, yapilandirilmamis
problemler c¢oklu ¢oziim veya ¢oziim yollarma sahiptir ve bu problemlerin ¢oziime
kavusturulmas: farkli degiskenlerin entegrasyonunu gerektirebilir (Chen, 2009; Jonassen,
2013). Bu agidan bakildiginda okullarda 6grencilere sunulan problemler (6rnegin matematik
problemleri) kesin bir cevab1 bulunan ve ¢oziim yolu belirli olan problemler oldugu igin
yapilandirilmamis problemlere 6rnek olarak gosterilebilir. Yapilandirilmamis problemler ise
daha ¢ok giinliik yasamda karsilasilan ve en iyi ¢dziim yolunun altinda yatan onceliklere
gore degisebildigi problemlerdir. Dolayisiyla bu problemler yaygin olarak giinliik yasam ya
da sosyal problemler olarak adlandirilmaktadir. Papert(1993) sosyal problemlerin
yapilandirilmis problemlere gore problem c¢oziiciiler i¢in daha anlamli ve/veya faydali
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu problemler, problem ¢oziiciilere farkli problem ¢6zme
stratejilerini tiretmeleri ve farkli degiskenler arasinda baglanti kurmalar1 i¢in daha fazla
firsat sunarlar.

Sosyal problemler yakin ¢evremizde olusabilecegi gibi diinyanin herhangi bir bolgesinde
meydana gelen ve bizleri dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen problemleri de temsil eder
(D’Zurilla & Nezu, 1982). Ornegin COVID-19 salgini tilkemizde ortaya ¢itkmamasima ragmen
bugiin hayatimizi sekillendiren en 6nemli problemlerin basinda gelmektedir. Diger taraftan
“sosyal” sifatinin problemleri herhangi bir spesifik problem tipi ile smirlandirmadiginin
bilinmesi 6nemlidir. Mesela duyussal, davrarigsal ya da saglik problemleri gibi “kisisel
problemler” ya da evlilik catismalar1 veya aile ici siddet gibi “kisileraras: problemler” de sosyal
problemlerin kapsama alanina girer (D’Zurilla, Nezu, & Maydeu-Olivares, 2004).

Arastirmacilar (Aladag, Arikan & Ozenoglu, 2021; Anhak & Dinger, 2009; Merrell & Gimpel,
2014; Sun, Chen, & Chu, 2018; Webster-Stratton, Reid, & Hammond, 2001) sosyal problem
¢ozme becerisinin yasamin ilk yillarindan itibaren kazandirilabilen ve uygun ortamlarla
desteklenmesi ile gelistirilebilen bir beceri oldugunu belirtmektedir. Bu becerinin erken
yaglardan itibaren kazandirilmasi onemlidir. Ciinkii heniiz fizyolojik ve psikolojik
gelisimleri devam eden ¢ocuklar, karsilastigi ve ¢oziime kavusturamadigr sosyal
sorunlardan yetiskinlere nazaran ¢ok daha fazla etkilenmektedirler. Ornegin cocukluk
doneminde yasanan akran reddi ya da akran gruplarma uyum saglayamama g¢ocuklarda
saldirganlik davramisinu tetikleyebilirken, erken yaslarda asilamayan davranis problemleri
ileriki yillarda sug, siddet ya da madde kullanimi (uyusturucu vb.) egilimlerinin gelismesi
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agisindan onemli riskleri beraberinde getirmektedir (Dodge vd., 2003; Patterson, Reid, &
Dishion, 1992).

Cocuklarda sosyal problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi kadar bu becerinin kazanilip
kazanilmadiginin da dogru bir sekilde tespit edilmesi elzemdir. Ciinkii saghkl bir 6l¢iim
yapilamadan bir becerinin ya da bilginin kazanilip kazanilmadiginin tespiti imkansizdir.
Alanyazin incelendiginde cocuklarin/bireylerin sosyal problem ¢6zme becerilerini belirlemek
amaciyla pek ¢ok oOl¢gme aracinin gelistirildigi tespit edilmistir. Gelistirilen 6l¢gme araglar:
incelendiginde farkl tipte (envanter/likert tipi 6lgek) ve farkl yas gruplarina yonelik olarak
gelistirildigi gortilmektedir. Ol¢me araclarina iligkin ayrintili veriler Tablo 17 de
gosterilmektedir. Tablo 1’de yer verilen Olgme araglarmin tamami 6zgiin olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu araclardan ozellikle de bazilari(D’zurilla &
Nezu, 1990; D’Zurilla, Nezu, & Maydeu-Olivares, 2002; Heppner & Petersen, 1982; Webster
Straton, 1990) diger arastirmacilar tarafindan(Dereli-Iman, 2013; Eskin & Aycan, 2009; Sahin,
Sahin, & Heppner, 1993; Siu & Shek, 2005; Taylan, 1990, Wakeling, 2007) farkli dillere
uyarlanmis olup yeni bir 6lgek ¢alismasi olmadigi igin tabloda yer verilmemistir.

Tablo 1 incelendiginde 1980’lerden giiniimiize kadar sosyal problem ¢6zme becerisini
belirlemeye yonelik pek ¢cok 6lgme aracinin gelistirildigi goriilmektedir. Bu araglarin yaklasik
yarist likert tipinde Olgeklerdir. Her ne kadar (Van Laerhoven, van der Zaag-Loonen, &
Derkx, 2004) c¢ocuklarin likert-tipi Olgekler gibi sadece isaretlemeye dayali veri toplama
araglarini doldurmayi daha kolay bulduklarini belirtse de kiigiik yastaki ¢ocuklar ile okuma
becerileri diisiik olan ¢ocuklarin likert-tipi 6lgeklerde yer alan olumsuz maddeleri anlamakta
ve cevaplamakta giigliik yasayabilirler ve bu durum 0lgiilmesi hedeflenen 6zelligin saglikli
bir sekilde Olciilmesini etkiler(Marsh, 1986). Benzer sekilde Ross ve Ross, (1984) likert-tipi
Olgeklerin  ¢ocuklarin  diisiincelerini  sabit kategorilere yerlestirmeye zorladigim
belirtmektedir. Ayrica arastirmacilar 9-11 yas grubu c¢ocuklarin iginde bulunduklar1 yas
diizeyi geregi sosyal problem ¢ozme becerisini olusturan alt becerilere kendilerinin ne
diizeyde sahip olduklarinin heniiz farkinda olamayabileceklerini ve elde edilen verilerin
arastirma sonuglarini etkileyebilecegine inanmaktadir. Tiim bu nedenler arastirmaya katilan
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin likert-tipi Olgekler ile saglikli bir sekilde
Olciilemeyecegi kanaatini dogurmustur. Hedeflenen yas grubuna yonelik gelistirilen
envanter tiirtindeki 6lgme araclarmin ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
(Matthys, Cuperus, & Van Engeland, 1999) ve saldirganhik davranisi gosteren g¢ocuklara
(Lochman & Lampron, 1986) yonelik gelistirildigi i¢in kullanimi uygun bulunmamustir.
Ayrica her iki ¢alismada da sadece erkek c¢ocuklari dikkate alinmistir. Hedeflenen yas
grubunu kapsayan bir diger ¢alisma (Galway & Metsala, 2011) ise 6grenme giigliigii ¢eken
ergenler dikkate alinarak gelistirildigi i¢in yine bu ¢alismaya uygun bulunmamugtir. Tiim bu
sonuglar ¢ocuklarin sosyal problem-¢ozme becerilerinin belirlenmesine yonelik yeni bir
Ol¢me araciin gelistirilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Bu calismada 9 - 11 yas grubu
¢ocuklarin sosyal problem-¢ozme becerilerinin belirlenmesi amaciyla yeni bir envanterin
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Tablo 1.
Sosyal Problem Cozme Becerisini Belirlemeye Yonelik Gelistirilen Ol¢me Araclart

Yazar Adi Yil Calismanin Adi Boyutlar Tipi Yas Grubu
Rosenbaum A schedule for 1. Use of cognitions to

M 1980  assessing self-control  controlemotional and Likert M =227 yas
T behaviours: physiologicalsensations
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Preliminaryfindings

2. Subject’s tendency to
employproblem-solving
strategies

3. Person perceived ability
todelay immediate gratification
4. Indicative of
generalexpectations for self-

efficacy
1. grup: M =
Heppner, P. The c.lev.elopment and 1.Problem solving confidence 19.2 yag
P. & implications of a . .
1982 2. Approach avoidance style Likert
Peterson, C. personal problem-
.. 3. Personal Control 2. grup: M=
H. solving inventory
18.9 yas
Shure, M. Interpersonal. . 1. How to obtain a toy another
B problem solvingin 4y o 3yag1lay -
v 1982 young children: A , Envanter yas Y
&Spivack, coenitive approach to 2. How to avert mother’s anger 4 yas 10 ay
G. & . PP after having demand an object
prevention
Clark, L., Development and 1. Academic performance Anaokulun-
Gresham, F. validation of a social 2. Social initiation, . dan 6. sinifa
. 1985 . . Likert
M. & Elliott, skills assessment 3. Cooperation kadar
S.N. measure: The tross -¢c 4. Peer reinforcement ¢ocuklar
1.F i
Situational social rust.ratmg Peets
Lochman, J. . 2. Hostile peers
E problem-solving 3. Frustrating teachers
’ 1986  skills and self-esteem Tating Envanter ~ 9-12 yas
&Lampron, . 4. Hostile teachers
of aggressive and .
L.B non-ageressive bovs 5. Frustrating parents
88 Y 6. Hostile parents
1. Consumer
Cornelius, E d bl 2. Information
veryday problem
WL .H
5 : & 1987  solving in adulthood 3 ome Envanter 24 - 72 yas
Caspi, and old age 4 Family
Avshalom 8 5. Friend
6. Work
Denney, N. A developmental
. £ ical
W, & 1989  Study of practical — Envanter  20-79 yas
Pearce, K. problem solving in
A. adults
1. Problem Orientation Scale
(POS)
a. Cognition subscale (CS)
b. Emotion subscale (ES)
c. Behaviour subscale (BS)
Devel t and
:e‘iierr?iizlen an 2. Problem-Solving Skills Scale
D'Zurilla, T. D i (PSSS) a. Problem definition
J. &Nezu, 1990 ol and formulation subscale Likert M=19.6 yas
AM. socia (PDFS)

problem-solving
inventory

b. Generation of alternative
solutions subscale (GASS)
c. Decision making subscale
(GMS)

d. Solution implementation
and verification subscale
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(SIVS)

Dina Dinosaur’s

Webster 1990 social skills ar.ld . Envanter 3-8 yas
Straton, C. problem-solving
curriculum
1. Meal preparation (food)
2. Health (medications)
Willis, S. L. Manual for the 3. Phone
&Marsiske, 1993  everyday problems 4. Consumer (shopping) Envanter 54-95 yas
M., test 5. Financial management
6. Household
7. Transportation
1. Automatic Process
2. Problem Orientation Scale
Social problem a. Cogn%tion 1. grup: M =
solving inventory for b EmOtI,On 15yas
Frauenknec adolescents (SPSI- < Behav1our. . ar
ht, M. & 1995  A): Development and 3. Problem-Solving Skills Scale Likert 2. grup: M=
Black, D. R preliminary (PSS5) 149 yas
T . a. Problem identification
psychor.netrlc b. Alternative Generation 3. grup: M =
evaluation o
c. Consequence prediction 14.7 yas
d. Implementation / Evaluation
/Reorganization
Problem solving in
Channon, S. real life type
& situations: The effects
Crawford, 1999 of anterior and - Envanter 18-60 yas
S. posterior lesions on
performance
i\//l\]atthys, Deficient Social
Cu,perus ], Problem-Solving in 1. Prosocial/assertive
M. & Va;l- 1999  Boys With ODD/CD, 2. Antisocial/aggressive Envanter 7-12 yas
En;gelan d With ADHD, and 3. Submissive/passive
- ’ With Both Disorders
Moorey, S.,
el oo g
2000 . 2. Consideration of the task or Likert M =36.9 yas
g P. patients referred for
: . problem
&Michales, cognitive therapy
A.
Patterson,
T.L., Sizofreni
Moscona, Social skills grup: M =
S, performance 57.4 yas
McKibbin, 2001 assessment among — Envanter
C.L, older patients with Kontrol
Davidson, schizophrenia grubu: M =
K., &Jeste, 59.3 yas
D.
D’Zurilla, T. Manual for the social 1. Positive problem orientation
J.,Nezu, A. 2002  problem solving 2. Negative problem orientation Likert —
M. inventory — Revised 3. Rational problem solving
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&Maydeu - (SPSI-R). Technical 4. Impulsivity-carelessness style
Olivares, A. Manual. 5. Avoidant Style
Kapkiran, Okul 6ncesi A
N. A., Bora ocuklarinda sosyal L. Lletisim
LT 2006 SO Y 2. Uyumsuzluk Likert 4 -6 yas
Ivrendi, A. beceri: Durum 3. Ceki lik
. ingenli
ve Adak, A. saptamast cxinge
Kisileraras: problem 1. Probleme olumsuz yaklasma
Cam, S. ve ¢Ozme envanterinin 2. Yapic1 problem ¢6zme
Tiimkaya, 2007 (KPCE) gelistirilmesi: 3. Kendine giivensizlik Likert 18-30
S. Gecgerlik ve 4. Sorumluluk almama
gilivenirlik ¢alismasi 5. Israrci-sebatkar yaklasim
1. Problemin ¢dziimiiniin
etkilerini diistinme
2. Modelleme yoluyla problem
. .. ¢cOzme
Yaman, S. Yetlgkmle{ em 3. Alternatif ¢oztimleri .
2008  problem ¢bzme Likert 16 - 56+ yas
ve Dede, Y. becerileri dlcesi aragtirma
8 4. Belirlenen ¢oztimii
uygulamada kararlilik
5. Karsilasilan problemi analiz
etme
Mkogreti
Serin, O., uogr(.e m . 1. Problem ¢6zme becerisine
. diizeyindeki ¢ocuklar N 4.,5.,6.,7.
Bulut Serin, 2010  igin problem ¢dozme guven Likert ve 8. siuf
N. ve e(ilvzilterinin : 2. Oz denetim 08 re.nciler
Saygili, G. L . 3. Kaginma &
gelistirilmesi
Social cognition and
its relation to 1. Hostile attribution bias and
Galway, T. . .
M psychosocial problem representation
N 2011 adjustment in 2. Response access or Envanter 9-15yas
&Metsela, J. . . .
L children with construction and response
' nonverbal learning decision
disabilities
Problem ¢6zme
o . .o 1-- .
Oguz' V- ve becerisi Olgegi Tek boyutlu bir 6lgektir. Boyut . Oku oneest
Koksal- 2015 (PCBO) gecerlik ve ismi verilmemistir Likert dnem
Akyol, A. R g ¢ th ¢ocuklar
glivenirlik ¢alismasi
1. Stres ve duygular ile basa
¢gkma
Bolat, Y. ve \fa@a?l Beceril?ri 2. Empati ve 6z farkindalik . Oretmen
2017  Olgegi: Gegerlik ve 3. Karar verme ve problem Likert
Balaman, F. . o . adaylar1
glivenirlik ¢alismasi ¢ozme
4. Yaratic1 ve elestirel diisinme
5. Iletisim ve kisileraras iliski
48-72 aylik ¢ocuklara
yonelik 1. Alay etme 2. Kurallara
Ural, O. Ve 2018 gozme - .. . ’ I Envanter 48-72 aylik
. becerileri 6lgeginin 5. Paylasma, 6. Iletisim
Giiven, G. . .
gelistirilmesi ve Kurma
gecerlik 7. Diglanma
glivenirlik analizi
Cong, K.N., 2020 Development and 1. Positive problem solving Likert/Env  14-18
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& My, L. N. psychometric 2. Negative problem solving anter
T. properties of a social 3. Rational problem solving
problem-solving test 4. Impulsivity style
for adolescents 5. Withdrawal style
YONTEM

Arastirmanin yontem kismi; gelistirme stireci, pilot ¢alisma, 6rneklem gruplari, verilerin
toplanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: ile 6l¢me aracinin puanlamasina iliskin alt
basliklardan olugsmaktadir.

Gelistirme Siireci

Bu calismada cocuklar icin sosyal problem ¢6zme envanterinin orijinalde Ingilizce olarak
gelistirilmesi ve Tiirkge ‘ye uyarlanmasi hedeflenmistir. Envanter ilk etapta Ingiliz
cocuklarina uygulandigi icin Ingilizce olarak gelistirilmistir. Siire¢ &ncelikle kapsam
gecerliginin saglanabilmesi icin sosyal problem ¢6zme becerisinin olusturan alt becerilerin
yani envanter boyutlarin belirlenmesi ile basladi. Bu noktada ilgili ¢alismalar (Cam &
Tiimkaya, 2007; Clark, Gresham, & Elliott, 1985; D’zurilla & Nezu, 1990; D’ Zurilla vd., 2002;
Frauenknecht & Black, 1995; Galway & Metsala, 2011; Heppner & Petersen, 1982; Kapkiran,
Ivrendi, & Adak, 2006; Moorey, Hughes, Knynenberg, & Michaels, 2000; Oguz & Koksal
Akyol, 2015; Rosenbaum, 1980; Serin, Serin Bulut, & Saygili, 2010; Shure & Spivack, 1982;
Webster Straton, 1990; Yaman & Dede, 2008)incelenerek envanterin alt1 temel alt boyuttan
“1. Diirtii Kontrolii/lmpulse Control, 2. Iletisim/Communication, 3. Is Birligi/Cooperation, 4. Sosyal
Liderlik/Social Initiation, 5. Empati/Emphaty ve 6. Duygu Kontrolii/Emotion Regulation”
olusturulmas: planlanmistir. Ardindan arastirmacilar her alt boyuta iliskin bir problem
senaryosu hazirlamistir. Problem senaryolari tasarlanirken her iki kiiltiire de (Tiirk — Ingiliz)
hitap etmesine dikkat edilmistir. Ayrica gocuklara rehberlik etmesi agisindan 6rnek bir
problem senaryosu olusturularak ¢éziim asamalarma da yer verilmistir. Yazilan problem
senaryolarinin problem ¢6zme asamalarmin takip edilerek ¢oziime kavusturulmalarini
saglamak amaciyla bir ¢oziim stratejisi belirlenmistir. Coziim stratejisi katilimcilarin yas
gruplar1 da dikkate alinarak dort asama ile sinirlandirildi. Birinci asamada senaryoda
verilen problemin tanimlanmasi becerisi olgiiliirken, ikinci asamada probleme yonelik
¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi becerisi, iigiincli asamada gelistirilen ¢6ztim Onerilerinden
en etkili oldugunu diisiiniileni segme yani karar verme becerisi ve son asamada ise neden bu
¢ozimiin segildiginin agiklanmas: istenerek agiklama becerisi Olgiilmektedir. Benzer bir
asamanin D’zurilla ve Nezu, (1990)calismasinda da takip edildigi goriilmektedir.

Her ne kadar ¢ocuklar igin sosyal problem durumlari envanteri ilk etapta Tiirkge olarak
tasarlansa da uygulama siireci oncelikle Ingiliz cocuklari ile yapildig1 igin Ingilizce olarak
gelistirilmistir. Olusturulan problem senaryolar1 ve ¢6ziim asamalar1 her iki dile hakim iig
uzman tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve uzmanlar tarafindan karsilagtirmalar yapilarak
ortak metinler olusturulmustur. Olusturulan Ingilizce senaryolar dil bilgisi ve Ingiliz
kiiltiiriine uygunlugu agisindan Nottingham Trent Universitesi'nde gorevli iki alan uzmani
tarafindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan senaryolarin ¢ocuklarin
seviyesine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla bir devlet okulunda gorev yapan iki simf
ogretmeni ve bir okul miidiresi tarafindan incelenmistir. Inceleme sonucunda iki problem
senaryosunun (ikinci ve {igiincii) anlasilmas: gii¢ ifadeler igerdigi ve yeniden diizenlemesi
gerektigi belirtilmigtir. Ilgili senaryolar yeniden diizenlenerek alan uzmanlarin ve
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ogretmenlerin goriislerine sunulmustur. Alinan onay {izerine taslak envantere son hali
verilmistir. Ingilizce olarak uygulamasi yapilan envanter, takip eden yil Tiirkge’ ye
uyarlanmistir. Bu baglamda Ingilizce envanter her iki dile hakim {i¢ alan uzmani tarafindan
Tiirkge” ye c¢evrilmis ve c¢eviri metinler arasindaki uyumlar incelenmistir. Ardindan
geviriciler bir araya gelerek goriis ayriligi olan metinler tiizerinde fikir aligverisinde
bulunulmus ve ortak metinler olusturulmustur. Metinlerin ¢ocuklarin seviyelerine
uygunlugu ve anlagilabilirligi acisindan iki dordiincti smif 6gretmenine inceletilmis ve
alinan onayin ardindan taslak envantere son hali verilmistir.

Pilot Calisma

“Cocuklar Icin Sosyal Problem Durumlar” taslak envanterlerinin gelistirilmesinin ardindan
envanterlerin sinanmasi asamasina gegilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra 6l¢me araglar:
ilk olarak Ingiltere'nin Nottingham sehrinde bulunan ve arastirmaya dahil edilmeyen bir
devlet okulunda 6grenim goren sekiz ilkokul besinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Sekiz
ogrenciye uygulanabilmesinin nedeni sadece bu Ogrencilerin velilerinden izin
alinabilmesidir. Uygulama sonrasinda cocuklar ile tek tek goriismeler gerceklestirilerek
zorlandiklar1 ya da anlamakta sikinti yasadiklari senaryolarin olup olmadigi sorulmustur.
Cocuklar goriismeler esnasinda senaryolarin anlagilabilir oldugunu ve cevaplayabildiklerini
belirtmislerdir. Daha sona pilot ¢calismadan elde edilen veriler incelenmis ve ¢ocuklarin her
iki envanterdeki senaryolar: anlayabildigi ve cevaplayabildikleri goriilmiistiir.

Tiirkge uyarlamas: yapilan envanterler deneme amacl olarak Ankara ilinde bulunan bir
ilkokulda 6grenim goren ve asil uygulamaya dahil edilmeyen 15 ilkokul dordiincii sinif
ogrencisine  uygulanmigtir.  Uygulama esnasinda  Ogrencilerin  daha  saghkh
gozlemlenebilmesi ve sorularina cevap verilebilmesi amaciyla 6grenciler iki gruba (1. grup =
8 Ogrenci, 2. grup = 7 Ogrenci) ayrilmistir. Uygulama sonrasinda ogrenciler ile tek tek
gortismeler gerceklestirilerek cevaplar incelenmistir. Sonug olarak envanterlerin 6grenciler
tarafindan anlasilabilir ve cevaplanabilir oldugu belirlenmistir.

Orneklem Gruplar

Ingilizce olarak gelistirilen ve daha sonra Tiirkge’ ye uyarlanan taslak envanterler 9 -11 yas
grubu Tirk ve ingiliz ¢ocuklarina uygulanmistir. Aragtirmanin 1ngiliz ¢ocuklar1 6rneklem
grubu Ingiltere'nin Nottingham sehrinde bulunan dort devlet okulunun besinci ve altinci
siiflarinda 6grenim goren toplam 255 o6grenciden (%53,3kiz, M = 10.11 yas) olusmaktadir.
Arastirmanin Tiirk ¢ocuklar1 6rneklem grubunu ise, Tiirkiye’nin Ankara ilinde bulunan tig
devlet okulu ve bir 6zel okul olmak iizere toplam dort ilkokulda 6grenim goren 268
ogrenciden (%52,2 kiz, M = 9.75 yas) olusmaktadir. Her iki 6rneklem grubunda da 10 yas
grubu ¢ocuklar (TC) = %69, n = 185; 10 = %61, n = 156) agirlikli olarak yer almaktadir.

Verilerin Toplamasi

Veri toplama c¢alismalari ilk olarak 2016 — 2017 akademik yilinda Ingiltere’nin Nottingham
sehrinde yer alan ilkokullarda gergeklestirilmistir. Uygulama izni i¢in Nottingham Trent
Universitesi etik kuruluna basvurularak etik onay1l alinmigstir. Alinan onaylarin ardindan
farkli sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okullarin yonetimleri ile iletisime gegcilerek
calismadan bahsedilmistir. Calismaya ilgi gosteren okullarla ¢calisma takvimi olusturularak
belirlenen tarihlerde uygulamalar gerceklestirilmistir. Uygulamalar okul yoOnetimleri
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tarafindan aragtirmaciya tahsis edilen uygun bir ortamlarda (kiitiiphane, uygulama simifi ya
da dersliklerde) smif 6gretmeninin ya da yonetimce gorevlendirmis yardimcr 6gretmenin
destegiyle gerceklestirilmistir. Uygulamalar esnasinda 6grenciler siniflarin sayisina gore 7 —
10 kisilik gruplara ayrilarak her grup ile ayr ayri calisilmistir. Bunun nedeni uygulama
esnasinda O0grenciler ile daha yakindan ilgilenebilmek ve uygulamadan kaynakl hatalar1 en
aza indirmektedir. Uygulama Oncesinde g¢ocuklar envanter hakkinda bilgilendirilmis ve
rehberlik saglamasi bakimindan o&rnek problem durumu hep beraber ¢oziime
kavusturulmustur. Envanter her grup igin ortalama 3 ders saati (120 dk.) stirmiistiir. ingiliz
gocuklar1 ile yapilan uygulamalar Nisan - Temmuz (dahil) aylar1 igerisinde
gerceklestirilmistir.

Tirk c¢ocuklar1 ile yapilan wuygulamalar 2017 - 2018 egitim- oOgretim yilinda
gerceklestirilmistir. Uygulama izni i¢in Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren
strateji ve gelistirme birimine basvuruda bulunulmustur. Almman iznin ardindan okul
yOneticileri ile temasa gegilerek uygulamalar hakkinda bilgilendirmeler yapilmis ve
calismaya katilmak isteyen okullar uygulama tarihleri belirlenmistir. Uygulamalar okul
yonetiminin uygun gérdiigii mekanlarda gerceklestirilmistir. Ingiliz gocuklara y&nelik
gerceklestirilen uygulama asamalar: Tiirk ¢ocuklar ile yapilan uygulamalarda da izlenmistir.
Envanterlerin tamamlanma siireleri her iki grupta da benzerlik gostermektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Olc¢me Araglarinin Degismezliginin Hesaplanmasi

Kiltiirleraras1 gruplarin karsilastirilmasinda, arastirmacilar genelde kullandiklari 6l¢me
araclarmin (anket, olgek, yetenek testi vb.) 6l¢gmeyi hedefledikleri 6zellikleri tiim gruplarda
ayni psikolojik yapida Olctiiglinii varsaymaktadirlar(Milfont & Fischer, 2010). Her iki
kiltiirde kullanilan 6l¢me araglari goriiniis olarak birbirine benzese bile bu varsayimm
dogrulugunun kanitlanmasi igin test edilmesi bir diger ifade ile 6l¢gme araglarinin olgtiikleri
psikolojik Ozelliklerin kiiltiirlere gore degismezliginin istatistiksel olarak ispatlanmast
gerekmektedir. Olgme degismezligi, ayri temel yapiy1 belirten istatistiksel 6zelligin belirli
gruplarda ya da zaman araliginda dlgtilmesi olarak tanimlanmaktadir(Bialosiewicz, Murphy,
& Berry, 2013). Bu noktada 6l¢me degismezIligi analizi, arastirmacilara farkl kiiltiirdeki ya
da gruplardaki katimclarin 6l¢me araglarinda yer alan maddelerden/sorulardan ayni
anlami ¢ikarip ¢ikarmadiklarinin tespitine imkan tanimasi(Milfont & Fischer, 2010)
bakimimdan ozellikle de kiiltiirleraras: calismalar icin cok 6nemlidir. Cocuklar Icin Sosyal
Problem Durumlar1 Envanteri 6l¢gme degismezligine iliskin analiz sonuglar: sekil 1 ve tablo
2’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Sosyal problem durumlarmin faktor yiiklerine iliskin model

Olgme degismezligi saglama durumlarina iliskin sekilsel modeldeki CFI uyum indeks degeri
ile sonraki asamalarda test edilen modellerin uyum indeks degerleri arasindaki farkin < .01
olmasi 6lgme degismezliginin bir kanit1 olarak kabul edilmistir(Cheung & Rensvold, 2002).
Bu baglamda toplam puan igin sekilsel, metrik, skalar ve kat1 degismezligine iligkin 6lgme
degismezligine bakildiginda, baslangic model olan sekilsel degismezlik modeline iliskin CFI
degerinin (.988) diger asamalardaki modellere iliskin CFI degerleri arasindaki farkin .01’den
kiiciik olmasindan dolayi kiiltiirleraras: 6l¢gme degismezliginin saglandig: goriilmektedir.

Tablo 2.
Sosyal Problem Durumlar1 Envanteri Olgme Degismezligi Analizi Sonuglari

Model NPAR CMIN DF  x2(sd) Ax2 (sd) CFI ACFI RMSEA
Sekilsel 26 23,077 16 1,442 ,988 ,029
Metrik 21 32,520 21 1,549 9,443 (5)* ,986 0,002 ,032
Skalar 20 34,746 22 1,579 11,669 (6)* ,984 0,004 ,033
Kati 14 44,952 28 1,605 21,875 (12)* ,979 0,009 ,034

Kodlayicilar Aras1 Giivenirlik Hesaplamasi

Igerik analizi yapan kodlayicilar saglam bir zeminde durabilmek adina verilerini bilerek ya
da kazara olusan kirlenmelerden, ¢arpitmalardan ve dnyargilardan muaf olarak iirettiginden
ve o veriden tiim okuyucularin aynm1 anlami ¢ikardigindan emin olmalidir. Giivenirlik ise
ampirik olarak bu giiveni temel alir(Krippendorff, 2004). Bu amagla arastirmaci kadar
konuya hakim olmayan ikinci kodlayiciya kodlayici egitimi verilmis ve hangi duruma hangi
puanin verilecegi konusunda bir standart olusturulmustur. Yapilan kodlamalar neticesinde
siirekli ~ degiskenlerin elde edilmesi nedeniyle kodlayicilar arasi giivenirligin
hesaplanmasinda Krippendorft's Alpha (Kalpha) giivenirlik katsayis1 dikkate almmuigtir.
Analiz sonuglari tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo 3.
Sosyal Problem Durumlarina Iliskin Kodlayicilararas: Giivenirlik Analizi Sonuclar:
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Krippendorff’s %95 Giiven Araligi Kodlayic1
Problem Alpha (KALPHA) Alt — Ust Limit sayisl
Durumlar Orlljrllléllzzzu Ol:ngelitli r;i TiirkiyeOrneklemi  Ingiltere Orneklemi
SP1 ,963 ,954 ,930 - ,984 ,938 - ,968
SP 2 ,970 ,958 ,959 - ,980 ,947 - ,969
SP 3 977 ,981 ,970 - ,984 ,973 - ,987
SP 4 ,984 ,978 ,977 - ,989 ,970 - ,984 2
SP5 ,972 ,988 ,963 - ,980 ,981 - ,993
SP 6 ,981 ,985 ,975 - ,987 ,979 - ,991

Kalpha giivenirlik katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almakta ve a = 0 durumu kodlayicilar
aras1 glvenirlik bulunmadigi anlamma gelmektedir(Krippendorff, 2004). Tablo
incelendiginde sosyal problem durumlarina yonelik iki farkli kodlayic1 tarafindan yapilan
puanlamalarin Kalpha katsayilar1 Tiirkiye drneklemi igin 0,963 ile 0,984, Ingiltere 6rneklemi
i¢gin ise 0,954 ile 0,988 arasinda degistigi goriilmektedir. Krippendorff (2004) kodlayicilar
arast giivenirlik katsayisinin alt degerinin a = .67 oldugunu ve bu degerin altindaki
degerlerin dikkate alinmamasi gerektigini ¢linkii kodlayicilar arasi giivenirligin
bulunmadig1 anlamina geldigini belirmektedir. Bununla beraber .67 - .79 aras1 degerin kabul
edilebilir, .80 ve tlizeri degerlerin ise giivenilir degerler oldugunu belirmektedir. Sonug olarak
elde edilen degerlerin giivenilir degerin (a = .80) iistiinde ve miikemmele yakin degerler
oldugu soylenebilir.

Cocuklar i¢cin Sosyal Problem Durumlar1 Envanterinin Puanlanmasi

Aragtirmacilar tarafindan  gelistirilen “Cocuklar Icin Sosyal Problem Durumlar
Envanterinin” puanlanabilmesi i¢in puanlama anahtar1 olusturulmustur. Envanter, bir adet
ornek sosyal problem durumu yaninda alt1 adet sosyal problem durumunu igermekte ve her
bir sosyal problem durumunun dort ¢6ziim asamasi bulunmaktadir. Her bir asama ayr1 ayri
puanlanarak katihlmcmin oncelikle ilgili sosyal problem durumundan elde ettigi puan
hesaplanir. Ardindan alt1 sosyal problem durumundan elde edilen puanlar toplanarak
envanterden aldig1 toplam puan elde edilir. Katilmcilarin her bir agsamaya verdigi cevaplar
niteligine gore 0 — 4 puan araliginda deger alabilir. Dolayisiyla katilimcilar bir problem
durumundan en fazla 16 puan alabilir ve toplam puani en fazla 96 olabilir. Her bir asamanin
puanlanmasina iligkin kriterlere asagida yer verilmistir.

Problemin Tanmimlanmasi Asamasi: Her bir problem senaryosunun barindirdigi temel
ve/veya yardimct problemler bulunmaktadir. Katilimci problemi tanimlarken temel
problemlere yer verirse 2 puan, yardimci problemlere yer verirse 1 puan almaktadir.
Problem senaryolarinin barindirdig1 ana ve yardimci problem durumlari su sekildedir:

¢ Problem Senaryosu 1: Oyun oynarken hata/hatalar yapilmas: (2p) — Arkadaslarinin
onunla dalga ge¢mesi (2p) — Kendini kotii hissetmesi (1p)

¢ DProblem Senaryosu 2: Sinif arkadasmin hicbir sey yapmamasi (2p)- Sadece bir
haftasinin kalmasi (2p) - Diisiik not almak istememesi (1p)
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¢ Problem Senaryosu 3: Siifa adapte olamamas: ya da digerleri tarafindan diglanmasi
(2p) - Yeni gelen Ogrencinin cekingen/utanga¢ olmasi (2p) - Yeni arkadasi igin
tiziilmesi (1p)

e Problem Senaryosu 4: Kardesini kiskanmas (2p)- Ailesinin kardesine kendisinden
daha fazla ilgi gosterdigini diisiinmesi (2p)

e Problem Senaryosu 5: Herkesin yavru kopegi sahiplenmek istemesi (2p) - Aralarinda
anlagsmazlik ¢ikmasi (2p) - Kopegin terkedilmesi ya da annesinin basmna bir sey
gelmis olmasi (1p)

e Problem Senaryosu 6: Ailenin yavru kdpege evde bakmana izin vermemesi (2p) -
Yavru kopegin bahgede kalmasma gonliiniin raz1 olmamasi (2p)

Coziim Onerilerinin Gelistirilmesi Asamas:: Bu asamada hangi ¢6ztime ka¢ puan
verileceginin belirlenmesi adina her iki 6rneklem grubunda da toplanan verilerin ilk yarisi
kodlayicilar tarafindan beraber kodlanarak bir puanlama standardi olusturulmustur.
Problem senaryolaria yonelik gelistirilen ¢oziimler niteliklerine gore 2 puan, 1,5 puan, 1
puan ya da 0,5 seklinde puan alabilmektedir. Katilimc: tarafindan gelistirilen ¢oziim
problemin ¢ozlimiine yonelik degilse ya da bu asama bos birakilmissa sifir (0) puan atanir.
Katilmcilardan en az iki ¢oziim Onerisi gelistirilmesi istendigi igin nitelikli iki ¢6ztim
yazanlar katihmcilar tam (4) puan alabilmektedirler. Dolayisiyla gelistirilen ¢6zim
onerilerinin sayis1 kadar niteligi de nemlidir.

En lyi Coziim Onerisinin Secilmesi Asamast: {lk iki asamada kodlayicilarm katihimecr
cevaplarina verecegi puanlarin standardi belirli iken bu asamada puanlayicilarin kisisel
degerlendirme yetileri de devreye girer. Bu asamada katihmcilardan getirdikleri ¢6ziim
onerilerinden en etkili oldugunu diistindiiklerini se¢meleri istenmektedir. Puanlama
yapilirken secilen ¢oztim Onerisinin niteligi ve kag¢ ¢oziim Onerisi igerisinden o ¢ézimiin
seqildigi kriterleri esas alinmaktadir. Ornegin katilimcinin 2 puan, 1,5 puan, 1 puan ve 0,5
puan degerinde dort ¢oziim oOnerisi gelistirdigini diistinelim. 2 puanlik ¢oziimii se¢gmesi
miikemmel bir se¢im yani 4 puan degerindedir. 1,5 puanlik bir ¢oziimiin segilmesi iyi
diizeyde bir se¢im yani 3 puan degerindedir. 1 puanlik ¢6ziimii se¢mesi orta diizey bir se¢im
olup 2 puan degerinde ve 0,5 puanlik secenegi segmesi de yetinin gelistirilmesi anlamina
gelir ki 1 puan degerindedir. Eger katiima tarafindan iki ¢oziim Onerisi getirilmis ve her
ikisi de 2 puan degerinde ise hangisini segerse se¢sin 4 puan atanir. Ciinkii her iki ¢6ztimiin
niteligi en tist diizeydedir.

Secilen Coziim Onerisinin Agklanmasi Asamas:: Bu asamada katiimcidan neden bu
¢OzUim Onerisini sectigini ve sectigi ¢oziim Onerisinin problemi nasil ¢ozecegini agiklamasi
istenmektedir.  Yapilan  agiklamanin  niteligine  ve  uygulanabilirligine  gore
puanlayici/puanlayicilar tarafindan 0 — 4 arasinda bir puan atamasi yapilir. Cocuklar igin
sosyal problem durumlar1 envanteri puanlanirken kisisel degerlendirmeler de yapildigindan
birden fazla puanlayic tarafindan degerlendirme yapilarak ortalama puan alinmasi
onemlidir. Bu sayede daha objektif degerlendirmeler yapilabilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada ¢ocuklar igin sosyal problem durumlari envanterinin Ingilizce olarak
gelistirilmesi ve ardindan Tiirkge” ye uyarlanmasi hedeflenmistir. Uygulamalar 2016 — 2017
egitim — 6gretim yilinda Ingiltere'nin Nottingham sehrinde yer alan ilkokullarin 5. ve 6.
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siniflarinda 6grenim goren 255 Ingiliz 6grenci ve 2017 — 2018 egitim — 6gretim yilinda
Ankara’da yer alan ilkokullarin 4. smiflarinda Ogrenim goren 268 Tiirk Ogrenci ile
yuritiilmistiir. Arastirma kapsaminda 6l¢gme araglarini eksiksiz bir sekilde dolduran toplam
523 6grenciden veri toplanmistir. Uygulamalardan elde edilen veriler gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda Ol¢me degismezligi ile kodlayicilar arasi giivenirligin
hesaplanmasinda kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda gelistirilen envanterin her iki
kiiltiire de (Tiirk — Ingiliz) uygun oldugu ve kodlayicilar arasi elde edilen giivenirligin
yliksek oldugu belirlenmistir.

Gelistirilen ¢ocuklar i¢in sosyal problem durumlari envanteri alt1 temel alt beceri {izerine
ingsa edilmistir. Bu kapsamda her alt beceriyi irdeleyen bir problem senaryosu
olusturulmustur. Birinci problem senaryosu ¢ocuklarin “Duygu Kontrol/EmotionRegulation”
becerisini, ikinci senaryo “Is Birligi/Cooperation” becerisini, ii¢iincii senaryo “Empati/Emphaty”
becerisini, dordiincii senaryo “Diirtii Kontrol/Impulse Control” becerisini, besinci senaryo
“Sosyal Liderlik/Sociallnitiation” becerisini ve altinci senaryo ise “Iletisim/Communication”
becerisini dlgmektedir. Olgme aracinda yer alan senaryolarin nasil puanlanacagma iliskin
puanlama siireci ayrintili olarak ele alinmistir.

Alanyazinda bireylerin sosyal problem ¢bzme becerilerinin olgiilmesi amaciyla gelistirilen
pek cok envantere ulagilmistir. Ancak gelistirilen bu araglarin énemli bir kismmin (Channon
& Crawford, 1999; Cornelius & Caspi, 1987, Denney & Pearce, 1989; T. L. Patterson,
Moscona, McKibbin, Davidson, & Jeste, 2001, Willis & Marsiske, 1993) yetiskinlere, bir
kismiin (Shure & Spivack, 1982; Webster Straton, 1990; Yilmaz, Ural, & Giiven, 2018) okul
oncesi ¢ocuklara ve bir tanesinin (Cong & My, 2020) ergenlere yonelik gelistirilmis olmasi
ilkokul ¢ocuklarmin sosyal problem ¢ézme becerilerinin belirlenmesi noktasinda ihtiyac
kargilamamaktadir. Bunun yaninda ilkokul 6grencilere yonelik gelistirilen sosyal problem
durumlar1 envanterlerinin (Galway & Metsala, 2011; Lochman & Lampron, 1986; Matthys
vd., 1999) 6zel durumlara ya da belirli cinsiyete (erkek) sahip ¢ocuklara yonelik gelistirilmis
olmasi1 bu ¢alismay alanyazindaki boslugun doldurulmasi bakimmdan 6nemli kilmaktadir.
Sonug olarak Ingilizce olarak gelistirilen ve Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilan cocuklar igin
sosyal problem durumlari envanterlerinin gegerli ve giivenilir oldugu ve ayrica her iki
kiiltiire de hitap ettigi sdylenebilir.
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Ek 1.

Cocuklar i¢in Sosyal Problem Durumlar1 Envanteri (CISPDE)

GOCUKLAR iGiN SOSYAL PROBLEM DURUMLARI ENVANTERI (CiSPDE)|

Ornek Durum

O gin sabahtan ¢ok Gnemli bir matematik sinavin var fakat okul servisini kagirdin, Okul evine yaklasik olarak
Skm uzaklikta ve ylriyerek sinava yetismen mumkiin degil. Bir énceki sinavinda disik not almig oldugun igin
bu sinavi kagirmak istemiyorsun. Bu problemi nasil ¢ézime kavusturursun?

1.Sosyal durumda bahsedilen problemi tanimlayabilir misin?
Cok dnemli bir matematik sinavim var ancok okul servisini kagirdim. Okul evime yaklasik 5 km vzokhkto ve
viiriiyerek sinava yetismem miimkiin degil. Smava yetisebilmenin bir yolunu bulmam gerekiyor.

2. Problem durumu igin en az iki farkl ¢ozim &nerisi yazabilir misin? (Mmklnse lutfen ikiden daha fazla yazin.)
a) Bisikletimi ya do paten/kaykayimr kullanirim.
b) Annemden yo da babamdan beni arabayla okula yetistirmelerini isterim.
c) Diger toplu tasima araglarim kullanirim.
d) Taksi gagrnm.

3. Sence en etkili cdziim yolu hangisidir? (Yalmzca birden fazla ¢dziim dneren dgrenciler igin)
Annemi ya da babamyr arayip beni okula yetistirmelerini istemek.

4. Neden bu ¢dzimin en etkili oldugunu distniyorsun?
Ciinkii okula kendi arabanizlo gitmek bisiklet, paten/kaykay ya da toplu tasima araglaring gdre daha hizlidr.
Ayrica eger sinava geg kalirsam, ailem durumu dgretmenime agiklamakta daha etkili olacaktir.

Sosyal Durum 1

Teneffiiste birgok simif arkadasinla beraber oyun oynadi@inizi diisin. Oyun oynarken, hata yaptigin icin baz
arkadaslarin seninle dalga gecmekte ve sen bu duruma gok tzdlmektesin. Arkadaglaninin seninle dalga ge¢mesini
engellemek ve bu duruma bir son vermek istiyorsun. Bu problemi nasil ¢ézersin?

1. Sosyal durumda bahsedilen problemi tanimlayabilir misin?

2. Problem durumu igin en az iki farkl ¢dzim dnerisi yazabilir misin? (MOmkinse [Utfen ikiden daha fazla yazin.)
a)
b)
€)
d)

3. Sence en etkili cdzim yolu hangisidir? (Yalnizca birden fazla ¢dziim Sneren 6&renciler igin)

4. Neden bu ¢dziimiin en etkili oldugunu disiiniiyorsun?
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Sosyal Durum 2

Bilimsel bir proje icin, dgretmenin senden sinif arkadasinla beraber calismani ister. Projeyi bitirmek icin iki
haftamiz vardir. Proje icin arkadasinla gGrev paylasimi yaparsiniz ve bir hafta sonra, yaptifiniz ilerlemeleri
gordsmek Ozere bir araya gelirsiniz. Toplantida, arkadasinin garevine dair hicbir sey yapmadigini égrenirsin. Artik
sadece bir haftaniz kalmistir ve projeden diisiik not almak istemiyorsun. Bu problemi nasil gozersin?

1. Sosyal durumda bahsedilen problemi tamimlayabilir misin?

2. Problem durumu igin en az iki farkl ¢dziim @nerisi yazabilir misin? (Mamkinse litfen ikiden daha fazla yazin.)
a)
b)
o)
d)

3. Sence en etkili ¢cdzim yolu hangisidir? (Yalmzca birden fazla ¢coziim dneren ddrenciler igin)

4. Neden bu ¢dzimin en etkili oldugunu distnlyorsun?

Sosyal Durum 3

Sinifiniza yeni bir 88renci gelir. Ancak arkadagimiz fazla ¢ekingen oldugu icin haftalar gecmesine ragmen simifa
uyum saglayamaz. Bu durum onun diger &grenciler tarafindan dislanmasina neden olur. Yeni arkadasinin
durumuna gok Uzllmektesin ve ona yardim etmek istiyorsun. Arkadagina yardime olmak igin neler yaparsin?

1. Sosyal durumda bahsedilen problemi tanimlayabilir misin?

2. Problem durumu igin en az iki farklh ¢dzim dnerisi yazabilir misin? (Mamkinse litfen ikiden daha fazla yazin.)
a)
b)
c)

d)

3. Sence en etkili ¢dzim yolu hangisidir? (Yalmzca birden fazla ¢dziim dneren &&renciler igin)

4, Neden bu ¢dzimidn en etkili oldugunu disiniyorsun?
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Sosyal Durum 4

3 yasinda bir kardesin oldugunu disin. Normalde kardesinle oyun oynamay ¢ok seviyorsun. Ancak ailenin
kardesine senden daha cok ilgi gésterdigini ddsindUgin icin onu liskanmaktasin. Bu durum seni oldukca
rahatsiz etmekte ve bir ¢ozim bulmak istiyorsun. Bu problemi nasil gozersin?

1. Sosyal durumda bahsedilen problemi tammlayabilir misin?

2. Problem durumu igin en az iki farkl ¢éziim dnerisi yazabilir misin? (Mimkinse lUtfen ikiden daha fazla yazin.)
a)
b)
c)
d)

3. Sence en etkili cdzim yolu hangisidir? (Yalmzca birden fazla ¢dzim dneren dgrenciler igin)

4, Neden bu ¢dzimun en etkili oldugunu dastiniyorsun?

Sosyal Durum 5

Bir gln, en yakin ii¢ arkadaslarinla beraber oyun oynarken sevimli bir yavru kdpek bulursunuz. Gériinen o ki,
annesi yavru képegi terk etmis ya da annesinin basina bir sey gelmis. Yavru kdpegi sahiplenmek ve bakmak
istiyorsun. Fakat bir problem var. Diger (g arkadasin da onu sahiplenmek istemektedir. Aranizda anlasmazliia
distindz. Bu duruma bir ¢dzm bularak yasanan anlasmazhga son vermek istiyorsun. Bu problemi nasil
gozersin?

1. Sosyal durumda bahsedilen problemi tamimlayabilir misin?
2. Problem durumu icin en az iki farkh ¢zim dnerisi yazabilir misin? (Mimkinse lUtfen ikiden daha fazla yazin.)
a)
b)
c)
d)

3. Sence en etkili ¢dzlim yolu hangisidir? (Yalnizca birden fazla ¢éziim dneren 6&renciler igin)

4. Neden bu ¢cdzimin en etkili oldugunu diisintyorsun?
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Sosyal Durum &

Arkadaslarini ikna ettigini ve yavru kopegi sahiplendigini disdn. Ancak onu eve gétirdidginde ailen, kdpegdin
evde kalmasina izin veremeyeceklerini séylerler. Kopegin bahgede kalmasina gdnliin razi degildir ve aileni bir
sekilde ikna ederek yavru kdpegin evde kalmasimi saglamak istiyorsun. Bu problemi nasil ¢ozersin?

1. Sosyal durumda bahsedilen problemi tanimlayabilir misin?
2. Problem durumu igin en az iki farkh ¢ézim dnerisi yazabilir misin? (M@mkiinse liitfen ikiden daha fazla yazin.)
a)
b)
c)
d}

3. Sence en etkili cdzim yolu hangisidir? (Yalnizca birden fazla ¢8ziim dneren dgrenciler icin)

4, Neden bu ¢dziimiin en etkili oldugunu distniyorsun?
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