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Der Juni-Aufstand und die Deutschlandpolitik 
derWestalliierten 

Die Westalliierten wurden vom Volksaufstand 
am 17. Juni 1953 in Ost-Berlin und anderen Stad
ten der DDR iiberrascht. Zwar waren die politi
schen und wirtschaftlichen Probleme der DDR 
den Westmachten gut bekannt, doch erwarteten 
sie keine derartigen Massenproteste, die rasch zum 
Volksaufstand anwachsen sollten. 

Die Meinungen iiber die Spontaneitat der De
monstrationen waren geteilt. Paris neigte dazu, 
die Hand Moskaus zu erkennen, und vermutete 
einen sowjetischen Versuch, "die orthodox-kom
munistische Regierung Ulbrichtdurch eine flexi
blere, fur die sowjetischen Entspannungsbemii
hungen geeignetere ostdeutsche Fiihrung ersetzen 
zu konnen", Diese Meinung wurde zunachstauch 
von der Bundesregierung geteilt. London dagegen 
schrieb den Grund fur die Unzufriedenheit der 
Arbeiter direkt der Politik der SED zu: Die von 
der Staatspartei hastig eingeleiteten politischen 
und wirtschaftlichen Zugestandnisse kamen zu 
spat urn die Proteste noch zu verhindern.' Inso
fern'schien GroBbritannien eher bereit, den Auf
stand als innere Angelegenheit der DDR und 
nicht etwa als Wendepunkt im Ost-West-Verhalt
nis einzustufen. Den Amerikanern wiederum, die 
in den Monaten vor dem 17. Juni sowohl vom bri
tischen Premierminister Winston Churchill als 
auch von der sowjetischen Fiihrung dazu aufgefor
dert worden waren, an einer Gipfelkonferenz teil
zunehmen, bei der eine mogliche Neutralisierung 
eines wiedervereinigten Deutschlands auf der 
Tagesordnung stehen sollte, lieferte .der Aufstand 
ein iiberzeugendes Argument dafur, auf ihrem bis
herigen deutschlandpolitischen Standpunkt zu 
beharren. Denn "wie konnte Churchill annehmen, 
man konne sich mit einer Regierung an den Ver
handlungstisch begeben und den Gesprachspart
nem Vertrauen entgegenbringen, deren Politik 
gerade Dutzende von Menschen in Ostdeutsch
land das Leben gekostet hatte und die sich ver
zweifelt bemiihte, gegen den Willen der Bevolke

1Vgl. Yvonne Kipp, Willkommener Ausbruch ost
deutschen Freiheitsstrebens oder Storfaktor? Der 17. Juni 
1953 im Urteil der britischen Regierung, in: Arnd Bau
erkamper (Hrsg.), Britain and the GDR. Relations and Per
ceptions in a Divided World, Berlin 2002, S. 96-97. 

rung ein inkompetentes und verhafstesRegime an 
der Macht zu halten?"? 

Diese unmittelbaren Reaktionen auf die Streiks 
und Demonstrationen in der DDR sind auf die 
von den Westalliierten geteilte Unsicherheit iiber 
die sowjetischen Absichten zuriickzufiihren. Die 
Ungewissheit hatte sich nach Stalins Tod im Marz 
1953 noch verstarkt; sie hatte ihren Ursprung in 
den so genannten Stalin-Noten des Jahres 1952. 
In der ersten Note vom 10. Marz 1952 forderte 
"die sowjetische Regierung [die Westalliierten, 
M.H.] zum baldigen AbschluB eines Friedens
vertrages mit Deutschland'" auf. Die Prinzipien 
einer moglichen Gipfelkonferenz erlauternd, hieB 
es in der Note, .Deutschland sollte wiederver
einigt und unabhangig werden, sogar im begrenz
ten Rahmen eine nationale Armee unterhalten 
diirfen, sich jedoch zur strikten Neutralitat ver

, pflichten".4 

Stalins "Wiedervereinigungsangebot" war zu einer 
Zeit erlolgt, als dei Westen sich mit der militari
schen Integration der Bundesrepublik im Rahmen 
einer Europaischen Verteidigungsgemeinschaft 
(EVG) beschaftigte, Unter diesem Gesichtspunkt 
musste Stalins Note bei den Alliierten als Storma
nover und als Verzogerungstaktik wirken, deren 
Ziel es war, die Unterzeichnung des EVG-Vertra
ges zu verhindern. Doch zugleich war es aus west
licher Sicht undenkbar, das Angebot eines wieder
vereinigten Deutschlands schlichtweg von der 
Hand zu weisen. Ebenso undenkbar war es jedoch, 
die Verhandlungen iiber den EVG-Vertrag zu 
unterbrechen. So verfolgten die Alliierten eine 

2 Klaus Larres, Neutralisierung oder Westintegration? 
Churchill, Adenauer, die 'W"SA und der 17.Juni 1953, in: 
Deutschland Archiv, 27 (1994) 6, S. 578. Vgl. ders., Politik der 
Illusionen: Churchill, Eisenhower und die deutsche Frage, 
Gottingen 1995, sowie ders., Churchill's Cold War. The Poli
tics of Personal Diplomacy, NewHaven-London 2002. 
3 Gerhard Wettig, Die Stalin-Note vom 10. Marz 1952 in 
der internationalen Politik, in: Falco Werkentin (Hrsg.), Der 
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4 Daniel Gossel, Briten, Deutsche und Europa. Die deut
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Doppelstrategie, welche die Tiir zu Gesprachen 
mit der Sowjetunion offen halten sollte, wahrend 
zugleich die Arbeit am EVG-Vertrag ziigig voran
schritt. Dies war umso notwendiger, als nicht ris
kiert werden konnte, dass das inder zweiten Note 
vom 9. April 1952 enthaltene sowjetische Angebot 
von freien gesamtdeutschen Wahlen der parlamen
tarischen Opposition und der offentlichen Mei
nung in der Bundesrepublik so attraktiv erschei
nen wiirde, dass eine Verzogerung erzwungen 
werden konnte.' 

Der Tod Stalins anderte den Kontext fur Gespra
che mit Moskau, denn der Westen glaubte nun, 
Anzeichen einer Liberalisierung im Kreml zu 
erkennen, die das Klima fiir eine Entspannung 
zwischen Ost und West begiinstigen konnte. Diese 
Meinung wurde hauptsachlich von Churchill ver
treten, doch weder von seinen auBenpolitischen 
Beratern im Foreign Office noch von den Ameri
kanern geteilt. Die groBen, miteinander in Kon
flikt stehenden Themen der Westintegration und 
der Wiederaufriistung der Bundesrepublik, einer 
moglichen Wiedervereinigung und der Neutralisie
rung Gesamtdeutschlands sowie der Entspannung 
in Europa bestimmten den Kontext der westlichen 
Deutschlandpolitik der friihen fiinfziger Jahre. Die 
Reaktionen auf den Volksaufstand in der DDR, 
und die Bewertungen der Ereignisse miissen im 
Rahmen dieses Themenkomplexes verstanden und 
analysiert werden. 

Im Folgenden soll daher erstens versuchtwerden, 
die Grundziige der westalliierten Deutschlandpo
litik in den friihen fiinfziger Jahren zu erlautern. 
Wo lagen fiir die Westmachte die Prioritaten in 
ihrer Deutschlandpolitik? Kann man von einer 
einheitlichen Linie sprechen? Zweitens werden 
die offiziellen Reaktionen auf den Aufstand im 
Kontext des Vier-Machte-Status von Berlin und 
des Ost-West-Verhaltnisses nach Stalins Tod vor
gestellt. Welche Moglichkeiten boten sich fiir eine 
Veranderung der bisherigen deutschlandpoliti
schen Strategie, und welche Hindernisse standen 
dieser im Wege? Drittens soll der Stellenwert der 
DDR im deutschlandpolitischen Konzept der 
Westalliierten diskutiert werden. Hat der Auf
stand zu einer Lockerung oder zu einer Festigung 
der ablehnenden westlichen Haltung gegeniiber 
der DDR gefiihrt? 

5 Vg!. G. Wettig (Anm.3), S. 15. Vg!. auch Marianne Ho
warth, Stationen zum Deutschland-Vertrag. Vom Besat
zungsstatut zur Erlangung der Souveranitat, in: Heiner Tim
mermann (Hrsg.), Deutschland-Vertrag und Europaische 
Verteidigungsgemeinschaft von 1952, Munster 2003 (i. E.). 
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Westalliierte Deutschlandpolitik in 
den fruhen ftmfziger Jahren 

Nach Griindung der beiden deutschen Staaten und 
im Kontext des Kalten Krieges dominierten zwei 
Themen die westliche Deutschlandpolitik: die 
deutsch-franzosische Aussohnung und die Sicher
heit Westeuropas. Beide Fragen lassen sich - vor 
allem aus franzosischer Sicht - auf die Notwendig
keit zuriickfiihren, sich vor dem wirtschaftlichen 
Potenzial eines wieder aufgebauten Westdeutsch
lands zu schiitzen. Ein erster Schritt dazu war der 
im Mai 1950 vorgelegte Schumanplan, der die 
Integration der deutschen und franzosischen Mon
tanindustrien als Basis fiir eine viel breiter ange
legte wirtschaftliche und politische Integration 
vorsah. Jean Monnet, der Architekt des Schuman
plans, konzipierte dieses Projekt als Bestandteil 
einer protektionistischen Politik, also als Methode, 
die franzosische Stahlindustrie vor dem wachsen
den Wirtschaftspotenzial der Bundesrepublik zu 
schiitzen. 

Die Frage einer wirtschaftlichen Integration 
spielte nicht nur fiir Frankreich eine wichtige ; 
Rolle. Die Westmachte hatten ein enges Interesse 
an einer deutsch-franzosischen Zusammenarbeit 
als Basis fiir eine friedliche Nachkriegsordnung in 
diesem Teil Europas und als Mittel, im eigenen 
Interesse .das Risiko weiterer "querelles franco
allemandes" auf einMinimum zu reduzieren. Die
ses war umso notwendiger, als sowohl Frankreich 
wie auch GroBbritannien auBerhalb Europas mili
tarisch engagiert waren und im Falle eines Kon
flikts auf dem europaischen Kontinent kaum in 
der Lage gewesen waren, einen groBen militari
schen Beitrag zu leisten. Die Frage der europai
schen Sicherheit hatte Ende der vierziger Jahre 
noch an Bedeutung gewonnen, als es der Sowjet
union gelang, das Nuklearmonopol der USA zu 
brechen. Es war klar, dass die Sowjetunion schon 
bald iiber Kernwaffen verfiigen wiirde. Vor diesem 
Hintergrund geriet die Effektivitat der westlichen 
Abschreckungspolitik zur Verteidigung Europas 
zunehmend in Zweifel. 

Zugleich gab es Anzeichen dafiir, dass der wissen
schaftliche und militarische Fortschritt im Ost
block von einer territorialen Expansion des kom
munistischen Einflussbereiches begleitet werden 
wiirde. Der Sieg der Kommunisten unter Mao Tse
tung im September 1949 etablierte den Kommu
nismus in China und in der Folgezeit in anderen 
ostasiatischen Landern. Fiir die Wahrnehmung 
einer wachsenden kommunistischen Hegemonie in 
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Ost- und Mitteleuropa lieferten die Entwicklungen 
in der DDR und in anderen osteuropaischen Staa
ten den Beweis. Sie waren Anlass, die sowjetischen 
Intentionen in Bezug auf Westeuropa mit Sorge zu 
betrachten. Im Westen wurde daraus der Schluss 
gezogen, die Sowjetunionplane einen bewaffneten 
Angriff auf Westeuropa, auf den man wegen des 
militarischen Ungleichgewichts nur sehr schlecht 
vorbereitet sei. Diese Befurchtung wurde von den 
Amerikanern geteilt: die Argumentation gewann 
noch an Uberzeugungskraft, als es im Juni 1950 
zum nordkoreanischen Angriff auf Sudkorea kam: 
.Der Oberfall war fur den Westen der geradezu 
klassische Beweis fur die Aggressivitat des interna
tionalen Kommunismus und fur dessen Absicht, 
uberall dort expansiv vorzugehen, wo westliche 
Schwache dies zulieB.,,6 

Schon 14 Tage zuvor hatte Bundeskanzler Konrad 
Adenauer den Hohen Kommissaren seine Idee 
eines westdeutschen Verteidigungsbeitrages vorge
schlagen.? Dieser sollte in Form eines bewaffneten 
Kontingentes erfolgen, das ein zahlenmalsig uber
legenes Gegenstuck zur Kasernierten Volkspolizei 
in der DDR darstellen wurde. Fur Adenauer sollte 
die Aufstellung eines solchen Kontingentes paral
lel zur Starkung der alliierten Militarprasenz in 
Deutschland vonstatten gehen. Die Debatte uber 
einen westdeutschen Verteidigungsbeitrag war 
erwartungsgemaf durch eine Polarisierung der 
politischen und der offentlichen Meinung in 
Frankreich, GroBbritannien und der Bundesrepu
blik gekennzeichnet. 

SchlieBlich wurde im Oktober 1950 von Jean Mon
net der so genannte Plevenplan vorgelegt, der die 
Integration eines westdeutschen Verteidigungsbei
trags in eine Europaische Verteidigungsgemein
schaft nach dem Modell der Montanunion vorsah. 
Urn die wirtschaftlichen Interessen Frankreichs zu 
garantieren und die militarische Eingliederung der 
Bundesrepublik als Parallelschritt zum wirtschaft
lichen Integrationsprozess zu verdeutlichen, wurde 
die Unterzeichnung des Vertrages uber die Euro
paische Gemeinschaft ftirKohle und Stahl 
(EGKS) zur Vorbedingung fur die Schaffung einer 
EVG gemacht. Mit der Paraphierung des Abkom
mens uber die Errichtung der EGKS am 18. April 

'1951 und dessen Ratifizierung durch den Deut
schen Bundestag am 11. Januar 1952 wurde der 
Weg frei zur Ausarbeitung eines Vertragsentwurfs 

6 Manfred Gortemaker, Kleine Geschichte der Bundes
republik Deutschland, Bonn 2002, S. 124. 
7 Vgl. Hans-Peter Schwarz, Konrad Adenauer. A German 
Politician and Statesman in a Period of War, Revolution and 
Reconstruction, Bd. 1, Providence-Oxford 1995, S. 516. 
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uber die EVG. Damit sandte der Westen ein deut
liches Signal fur die Wichtigkeit des Integrations
kurses aus, das Moskau kaum ignorieren konnte. 

In diesem angespannten Klima des Ost-West-Ver
haltnisses ruckte die Frage einer deutschen Wie
dervereinigung immer mehr in den Hintergrund 
trotz der Tatsache, dass diese zumindest verbal das 
Hauptziel der westalliierten Deutschlandpolitik 
blieb. Es bestand kein Zweifel daran, welches 
Modell der Wiedervereinigung vom Westen prate
riert wurde, Schon zur .Grundung der DDR am 
7. Oktober 1949lieBen die Westmachte wissen, sie 
betrachteten den neuen Staat als "an artificial 
creation which is devoid of any legal basis"." Diese 
Einschatzung bildete die Grundlage fur die Unter
stutzung derBundesrepublik als einzig legitim 
konstituierter deutscher Staat und fur die offizielle 
Erklarung der Westalliierten, auf Regierungsebene 
nur mit Bonn verhandeln zu wollen. 

Urn diesen Standpunkt zu bekraftigen, wurde im 
Foreign Office in London ein detailliertes Memo
randum zum Verstandnis und zur Interpretation 
der Nichtanerkennungspolitik gegenuber der 
DDR ausgearbeitet, welches bis zur Aufnahme 
der diplomatischen Beziehungen im Jahre 1973 die 
westliche Politik bestimmte." Eine weitere Bekraf
tigung der westlichen Ablehnung der Legitimitat 
der DDR erfolgte 1951 mit der formellen Unter
stutzung des Alleinvertretungsanspruchs der Bun
desrepublik. Fur den Westen war klar: Ein wieder
vereinigtes Deutschland musste wie eine vergro
Berte Bundesrepublik aussehen und sich mit dem 
westlichen demokratischen Wertesystem identifi
zieren. 

Die Frage einer deutschen Mitgliedschaft in der 
NATO war in den fruhen funfziger Jahren noch 
theoretischer Natur, obwohl US-AuBenminister 
Dean Acheson und sein britischer Amtskollege 
Ernest Bevin privat der Meinung waren, die Bun
desrepublik wiirde wahrscheinlich nicht "auf lan
gere Sicht ohne irgendwelche Streitkrafte"!" blei
ben. Doch der militarische Wiederaufbau gaIt als 
langfristige Entwicklung, als eine Art .Politik der 
kleinen Schritte", die unmittelbar mit der wirt
schaftlichen und politischen Westintegration der 
Bundesrepublik verbunden .war. Insbesondere in 
Frankreich und GroBbritannien war man sich da
ruber im Klaren, dass die offentliche Meinung 

8 Department of State Press Release, No. 790, 12. 10. 1949, 
Public Record Office (PRO) Foreign Office (FO) 371/76617, 
13. 10. 1949. •
 
9 Vgl. Miss G. Brown, Questions of Recognition,
 
11.10.1949, PRO FO 371/76617.
 
10 D, Gossel (Anm. 4), S. 49.
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einer deutschen Wiederaufriistung gegeniiber 
iiberwiegend negativ eingestellt war. Eine breite 
Akzeptanz eines deutschen Verteidigungsbeitra
ges, so wie er im EVG-Vertrag vorgesehen war, 
.wiirde nur schwierig und langfristig zu erreichen 
seine 

In Moskau versuchte man, daraus Kapital zu schla
gen. Nur wenige Wochen nach dem Beschluss der 
AuBenminister Frankreichs, Italiens, der Benelux
Staaten und der Bundesrepublik, den EVG-Ver
tragsentwurf auszuarbeiten, schickte Stalin eine 
erste Note an die Westmachte, Diese sollte den Pro
zess der Westeinbindung der Bundesrepublik zumin
dest unterbrechen, indem mit dem Angebot einer 
Wiedervereinigung aut neutraler Grundlage an die 
nationalen Gefiihle der Deutschen appelliert wurde. 
Die Vorstellung eines derart wiedervereinigten 
Gesamtdeutschlands brachte eine neue Dimension 
in die Diskussion und forderte im Westen einen anti
neutralistischen Konsens. Trotz aller Bedenken 
gegen eine Wiederaufriistung der Bundesrepublik 
war die zu festigende Westintegration einer Wieder
herstellung der deutschen Einheit auf der Basis der 
Neutralitat auf Dauer vorzuziehen. 

Am 27. Mai 1952 wurde der EVG-Vertrag unter
zeichnet, em klares Zeichen fur die westliche Ent
schlossenheit, mit dem Integrationskurs fortzufah
ren. Letzten Endes hatten die beiden Stalin-Noten 
den Effekt, die Westmachte von der Richtigkeit 
ihrer Integrationspolitik zu iiberzeugen und deren 
Implementierung zu beschleunigen. Diese Politik 
beruhte vor allem auf der wirtschaftlichen Uberle
genheit und auf dern Glauben, von dieser Position 
aus eine Politik der Starke betreiben zu konnen, 
die das Ziel hatte, die Wiedervereinigung Deutsch
lands nach westlichem Muster zu ermoglichen, 
wenn nicht zu erzwingen. 

Das Ost-West-Verhaltnis 
nach Stalins Tod 

Unmittelbar nach Stalins Tod im Marz 1953 beein
flussten unterschiedliche Faktoren die innenpoliti
schen Debatten und bestimmten voriibergehend 
den Kurs der Regierungspolitik der Westalliierten. 
Det Machtwechsel im Kreml schien "erste Anzei
chen eines ,Tauwetters' in den Ost-West-Beziehun
gen" erkennen zu lassen, "womit so schnell kaum 
jemand gerechnet hatte"." Der scbeinbar libera
lere Kurs der neuen sowjetischen Fiihrung deutete 

11 K. Larres, Neutralisierung (Anm. 2), S. 568. 
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auf die Moglichkeit einer dauerhaften Entspan
nung, die "vielleicht sogar zur schnellen Beilegung 
des Kalten Krieges fiihren wurde"." 

Churchill, der im April 1953 wahrend der Erkran
kung von Sir Anthony Eden voriibergehend auch 
das Amt des AuBenministers iibernahm, verlor 
keine Zeit, fur den Westen den Vorteil aus dieser 
vermeintlichen Kursanderung zu ziehen und warb 
urn Unterstiitzung der Amerikaner.P Doch Dwight 
D. Eisenhower, der im Januar 1953 das Amt des 
Prasidenten der USA angetreten hatte, und sein 
AuBenminister John Foster Dulles teilten die Mei
nung Adenauers, die Konsolidierung des ·westli
chen Bundnisses miisse einer Entspannung im Ost
West-Verhaltnis vorausgehen. Sie legten daher den 
Schwerpunkt ihrer Deutschlandpolitik auf die 
Ratifizierung des EVG-Vertrages. Aber die Ent
wicklung verlief nicht problemlos. Zum Haupthin
dernis wurde die tiefe franzosische Ablehnung 
einer westdeutschen Remilitarisierung, welche die 
Vorlage des Vertrags zur Ratifizierung durch die 
Assemblee Nationale schlieBlich bis 1954 verzo
gern sollte: .Auch Ministerprasident Rene Mayer 
(8. Januar bis 21. Mai 1953) wagte in Kenntnis der 
realen Krafteverhaltnisse nicht, die Vertrage der 
franzosischen Nationalversammlung zu stellen, 
sondern bemiihte sich bei den EVG-Vertragspart
nern urn .Prazisierungen', die vor alIen Dingen 
den ,nationalen' Sektor der franzosischen Streit
krafte starken sollten. ,,14 

Die Perzeption eines sowjetischen Entgegenkom
mens, ja sogar einer Bereitschaft, unter Umstan
den ihre Truppen aus der DDR abzuziehen," 
sowie die Schwierigkeiten einer schwachen franzo-' 
sischen Regierung, den fur alle Beteiligten sehr 
wichtigen Integrationsschritt zu einer EVG zu 
vollziehen, mogen Churchill dazu veranlasst 
haben, in einer Unterhausrede am 11. Mai 1953 
eine alternative Losung vorzuschlagen. Churchill, 
dem - wie Klaus Larres iiberzeugend argumen
tiert" - seit Kriegsende sehr an einem Uberein
kommen mit dem Kreml gelegen war und der die 
Vorteile einer Entspannung fur die belastete Wirt
schaft, fur die Reduzierung der britischen Abhan
gigkeit von den USA und fur die R:Lickgewinnung 

12 Ebd. 
13 Vgl. M. Gortemaker (Anm. 6), S. 130. 
14 Ulrich Pfeil, Frankreich und der 17. Juni 1953,in: Heiner 
Timmermann (Hrsg.), Aufstand in der DDR: Der 17. Juni
 
1953, der Kalte Krieg und die internationalen Beziehungen,
 
MUnster 2003 (i. E.).
 
15 So sah es der designierte amerikanische Botschafter in
 
Moskau, Charles Bohlen. Diese Ansicht wurde weder in
 
London noch in Paris geteilt. Vgl. K. Larres, Neutralisierung
 
(Anm. 2), S. 573.
 
16 Vgl. ebd.
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des britischen GroBmachtstatus klar begriff, wollte 
eine Konferenz der GroBen Drei einberufen. Vor 
dem U~terhaus erklarte er, dass das "ungeheure 
Problem, die Sicherheit Russlands mit der Freiheit 
und Sicherheit Westeuropas in Einklang zu brin
gen", "nicht unlosbar" sei.'? AIs mogliches Vorbild 
konne der Locarno-Vertrag von 1925 dienen, der 
Frankreich und Deutschland voreinander 
geschutzt und GroBbritannien die Schiedsrichter
rolle zugewiesen habe. Man musse die Sicherheits
interessen Deutschlands und der Sowjetunion aus
balancieren. 

Mit diesem Vorschlag stieB Churchill sowohl 
innenpolitisch. als auch bei den Alliierten auf 
Ablehnung. Das Foreign Office war besonders 
daruber verargert, dass der Premierminister auf 
eigene Initiative gehandelt hatte. Denn seine 
Position war keineswegs mit der offiziellen Politik 
des Foreign Office identisch, sah man doch den 
moglichen Entspannungswillen seitens der neuen 
sowjetischen Fuhrung mit groBer Skepsis. In der 
Zeit unmittelbar nach Stalins Tod rechnete man 
sogar mit einer Fortsetzung der bisherigen sowje
tischen Deutschlandpolitik, die als "tough, ruth
less and uncompromising" verstanden wurde. 
Angesichts dieser Perspektive riet das Foreign 
Office einstweilen zu einer Politik des "watchful 
waiting", urn uber den kunftigen Kurs der sowjeti
schen Deutschlandpolitik zuverlassigere Schlusse 
ziehen zu konnen." 

Sowohl Washington als auch Bonn warnten davor, 
Moskau eine Propagandagelegenheit in die Hand 
zu geben, die fur die Wiederwahl Adenauers und 
der CDU/CSU-Regierung bei der Bundestagswahl 
im September negative Konsequenzen haben 
konnte. Die franzosische Regierung war emport 
uber Churchills Absicht, Frankreich vom geplan
ten Gipfeltreffen auszuschlieBen, und schlug statt
dessen ein Gipfeltreffen der drei Westmachte vor, 
das im Juni auf den Bermudas stattfinden sollte." 
Es ist moglich, dass dieser Vorschlag den sowjeti
schen Praferenzen eher entsprach, denn ironi
scherweise schien die Sowjetunion nicht auf Chur
chills Vorschlag eines Gipfeltreffens eingehen zu 

17 Zit. nach M. Gorternaker (Anm. 6), S.130.
 
18 Vgl. Y. Kipp (Anm. 1), S. 90-91. Kipp macht darauf
 
aufmerksam, dass sich diese Botschaft auch an die amerika

nische Regierung richtete.
 
19 Mit diesem Vorschlag zielte die Mayer-Regierung auch
 
auf die bevorstehende Vertrauensabstimmung in der Natio

nalversamrnlung. Das Gipfeltreffen musste zweimal ver

schoben werden, zum ersten, weil Mayer bei der Vertrauens

abstimmung scheiterte und eine neue Regierung unter Joseph
 
Laniel gebildet wurde, zum zweiten, weil Churchill am
 
21. Juni 1953 einen Schlaganfall erlitt und sich fur mehrere 
Wochen von alien Amtern zuruckziehen musste. 
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wollen. Eine offizielle sowjetische Antwort gab es 
weder darauf noch auf Eisenhowers Verhandlungs
angebot in seiner "Chance-for-Peace-Rede" vom 
16. April 1953. In diesem Klima der Stagnation auf 
Vier-Machte-Ebene erreichten Nachrichten von 
einem Aufstandin der DDR die Westmachte .wie 
ein Gewitterdonner in einem Sommerhimmel"." 

Reaktionen auf den Volksaufstand 

In den Monaten vor dem 17. Juni 1953 hatten die 
Westmachte die innenpolitischen Vorgange in der . 
DDR mit Interesse beobachtet, doch ihre Schluss
folgerungen waren nicht immer identisch gewesen. 
Die sowjetischen Versuche, den Kurs der Westin
tegration der Bundesrepublik zu bremsen, hatten 
die Truman-Administration dazu veranlasst, "ein 
Programm politischer und subversiver MaBnah
men zur ,reduction of Soviet potential in Eastern 
Germany'" zu autorisieren." Eine Schlusselrolle 
war dabei dem RIAS, dem amerikanischen Rund
funksender in West-Berlin, zugedacht. In diesem 
Sinne ,hatte der RIAS "seit Fruhjahr 1953 eine 
gezielte Kampagne gegen die Normenerhohungen 
gefuhrt"," welche im Juni der unmittelbare Auslo
ser fur die Streiks und Demonstrationen waren. 

Trumans Nachfolger Eisenhower war pessimistisch 
hinsichtlich der Aussichten einer Destabilisierung 
In der DDR, weil seine Administration die Mei
nung vertrat, die politische Fuhrung der DDR und 
die sowjetische Besatzungsmacht hatten die Situa
tion fest im Griff. Das Foreign Office teilte weit 
gehend diese Meinung. Es sah (im Gegensatz zu 
Churchill) damals keine Grunde, trotz wachsender 
Opposition und enormer wirtschaftlicher Probleme 
in der DDR an den Grundzielen der sowjetischen 
Deutschlandpolitik zu zweifeln: "An der generellen 
Linie, namlich dem Bemuhen, die DDR in ein 
sozialistisches Bollwerk des Sowjetblocks urnzu
wandeln, habe sich nichts geandert, ,,23 Auch die 
franzosische Regierung, die an einem Arrangement 
mit Moskau interessiert war, urn den innenpoliti
schen Streit urn die Ratifizierung des EVG-Vertra
ges zu uberwinden, vertrat die Ansicht, dass sich 
auch nach Stalins Tod die Bedrohung durch die 
Sowjetunion nicht reduziert habe." 

20· Ulrich Pfeil, L'insurrection du 17 Juin a Berlin-Est: un 
defi pour la politique allemande de la France, Ms., Paris 2003. 
21 Christian M. Ostermann, Die USA und die DDR, in: 
Ulrich Pfeil (Hrsg.), Die DDR und der Westen. Trans
nationale Beziehungen 1949-1989, Berlin 2001, S. 168. 
22 Ebd. 
23 Y. Kipp (Anm.l), S. 95. 
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Die Uberzeugung, in der sowjetischen Deutsch
landpolitik herrsche Kontinuitat, lieB wenig Platz 
fur alternative Szenarien. So wurde etwa die Vor
stellung, die Arbeiter in der DDR konnten bereit 
sein, ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen, 
von den meisten westlichen Beobachtem ve
hement abgelehnt. AIs Anfang Juni bei einem 
Treffen in West-Berlin, an dem Journalisten, Wis
senschaftler, Gewerkschaftler und .einige ·Bun
destagsabgeordnete teilnahmen, die Meinung 
vertreten wurde, es konne "im Gefolge der Nor
menerhohungen zu grofseren Streiks in der Zone" 
kommen, wurde diese Entwicklung fur so unwahr
scheinlich gehalten, "daB man beschloB, die Mog
lichkeit von Arbeitsniederlegungen in der Bericht
erstattung und Kommentierung uberhaupt nicht 
zu erwahnenv." 

Erste Nachrichten uber Unruhen verbreitete der 
RIAS schon am Abend des 15. Juni, aber diese 
wurden von den westlichen Nachrichtenagenturen 
nicht ubernommen, zum Teil wegen ihrer offen
sichtlichen Unglaubwtirdigkeit, zum Teil, weil der 
Westen nicht sicher sein konnte, dass die Unruhen 
nicht tatsachlich von der Sowjetunion inszeniert 
worden waren. Am folgenden Tag brachte der 
RI AS neben weiteren Meldungen die Nachricht, 
"daB einzelne Demonstrationsteilnehmer zum 
Generalstreik aufgerufen batten"." Am Abend 
des 16. Juni, so die britische Hohe Kommission in 
Bonn, war die Lage "explosive throughout the 
Zone", und die RIAS-Meldungen wurden als ein 
"signal for disorders to begin in earnest" beschrie
ben." In Wirklichkeit hatte der RI AS jetzt den 
strikten Befehl, die Meldungen uber die Vorgange 
in Ost-Berlin und der DDR sehr vorsichtig zu for
mulieren, urn sich nicht dem Vorwurf der Provoka
tion auszusetzen. Das Wort "Generalstreik" durfte 
nicht erwahnt werden; "der Sender habe sich unter 
allen Umstanden auf bloBe Berichterstattung zu 
beschranken".28 

24 Zu der Frage eines franzosischen Arrangements mit 
Moskau vgl. Klaus Larres, GroBbritannien und der 17. Juni 
1953. Die deutsche Frage und das Scheitern vonChurchills 
Entspannungspolitik nach Stalins Tod, in: Christoph KleB
mann/ Bernd Stover (Hrsg.), 1953 - Krisenjahr des Kalten 
Krieges in Europa, Koln 1999, S. 155-180. 
25 Arnulf Baring, Der 17. Juni 1953, Stuttgart 1983, S. 98
99.
 
26 Ebd., S. 99-100.
 
27 Michael Gehler, Der 17. Juni aus der Sicht des Foreign
 
Office, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 25/1993, S. 22

31, hier S.22. Dieser Beitrag bietet einen ausgezeichneten
 
Uberblick uber die britische Wahrnehmung des Aufstands.
 
Vgl. dazu auch Marianne Howarth, Der 17. Juni und die
 
Westmachte, Perzeptionen und Reaktionen aus GroBbritan

nien, in: Heiner Timmermann (Hrsg.), Aufstand in der DDR:
 
Der 17.·Juni 1953, der Kalte Krieg und die internationalen
 
Beziehungen, MUnster 2003 (i. E.).
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Diese selbst auferlegte Zuruckhaltung charakteri
sierte die Haltung der Westmachte auch am fol
genden Tag; alle drei trafen in ihren Sektoren 
MaBnahmen, die eine Eskalation vermeiden und 
eine Ausbreitung der Demonstrationen nach 
West-Berlin bzw. die Beteiligung von West-Ber
linern an den Ereignissen in Ost-Berlin verhindern 
sollten. 

In diesem Sinne vermieden die Westmachte in 
einem Protestschreiben an den sowjetischen Kom
mandanten am 18. Juni den Eindruck, dass sie die 
Aufstandischen unterstutzten, Ihre Kritik richte
ten sie gegen die von der Sowjetunion angewand
ten Methoden, den Aufstand unter Kontrolle zu 
bringen, darunter auch gegen die Exekution eines 
West-Berliner .Provokateurs" .29 Dieser Protest 
sollte als Solidaritatsbotschaft an die deutsche 
Bevolkerung verstanden werden. 

Westalliierte Deutschlandpolitik 
nach dem Volksaufstand 

Die Initiative ·der drei westlichen Stadtkomman
danten Berlins knupfte an drei wichtige Aspekte 
der westalliierten Deutschlandpolitik an, die 
zusammen deren Entwicklung fur die damals 
absehbare Zukunft bestimmen sollten. 

Erstens: Trotz der Tatsache, dass die Meinungen 
daruber noch geteilt waren, ob es sich bei dem 
Aufstand urn einen spontanen Ausbruch ostdeut
scher Unzufriedenheit oder urn von Moskau insze
nierte, auBer Kontrolle geratene Demonstrationen 
handelte, waren die Schlussfolgerungen klar. Die 
Chancen fur eine Ost-West-Entspannung, wie sie 
Churchill vorschwebten, waren jetzt gleich null. 
Besonders erfreut daruber waren die Amerikaner. 
Bei der Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates 
am 18. Juni teilte Eisenhowers Berater fur Fragen 
der politischen Kriegsfuhrung C. D. Jackson mit: 
"The President observed that the uprisings cer
tainly had provided us with the strongest possible 
argument to give to Mr. Churchill against a four
power meeting. ,,30 .Etwas widerwillig, wenigstens 
seitens des britischen Premierministers, akzeptier
ten die Westmachte den neuen Status quo in der 
Deutschlandfrage. Allem fruheren Anschein zum 

28 A. Baring (Anm. 25), S. 100. 
29 Vg!. K. Larres, Neutralisierung (Anm. 2), S. 578-,579. 
30 Foreign Relations of the United States (FRUS) 1952-54, 
Bd. 7, S. 1587-1588, zit. nach ebd., S. 578, Fn. 62. 
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Trotz war die Sowjetunion offenbar nicht gewillt, 
das Ulbricht-Regime und die DDR fallen zu las
sen, und diese Erkenntnis musste den Ausgangs
punkt der ktinftigen westlichen Deutschlandpolitik 
markieren. 

Zweitens: Nach der Niederschlagung des Aufstan
des war klar, dass trotz der franzosischen Be
denken ein Weg gefunden werden musste, die 
Bundesrepublik militarisch in den Westen zu inte
grieren, womoglich mit amerikanischer Rticken
deckung. Zu diesem Schritt sollte es allerdings 
erst nach dem endgultigen Scheitern des EVG
Vertrages in der franzosischen Nationalversamm
lung im Jahre 1954 kommen, als der britische 
AuBenminister einen Vorschlag unterbreitete, der 
den Weg fur die NATO-Mitgliedschaft der Bun
desrepublik ebnete. 

Drittens: Ad interim und als unmittelbare Folge 
der Ereignisse des 17. Juni haben die Westmachte 
ihre Unterstutzung fur die Politik Adenauers und 
seiner Regierung bekraftigt, Damit wurde die Tei
lung Deutschlands zementiert und die westeuro
paische - Sicherheit gestarkt, Insofern hatte der 
Aufstand keine grundsatzliche Anderung der 
westlichen politischen Linie bewirkt. Solange 
Europa geteilt war, lag es weder im Interesse des 
Ostens noch des Westens, die Wiedervereinigung 
Deutschlands - entgegen allen offiziellen Bekun
dungen - wirklich zur deutschlandpolitischen Prio
ritat zu machen. 

Es traf zu, was der Staatsminister und spatere briti
sche AuBenminister Selwyn Lloyd kurz nach dem 
Aufstand fur Churchill formulierte: "Germany is 
the key to the peace of Europe. To unite Germany 
while Europe is divided even if practicable, is 
fraught with danger for us all. Therefore everyone 
- Mr. Adenauer, the Russians, the Americans, the 
French and ourselves - feel in our hearts that a 
divided Germany is safer for the time being. But 
none of us dare to say so openly because of the 
effect upon German public opinion. Therefore we 
all publicly support a united Germany, each on his 
own terms. ,,31 

31 M. Gehler (Anm.27), S. 28, und K. Larres, Neutrali
sierung (Anm. 2), S. 583. Beide Verfasser zitieren aus Doku
menten des Foreign Office: PRO PREM 11/449, 22 June 
1953. 
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Fazit 

Fur die Deutschlandpolitik der Westmachte in der 
ersten Halfte der flinfziger Jahre liegt die Bedeu
tung des Juni-Aufstandes in der DDR in der 
Bestatigung und Intensivierung ihrer Untersttit
zung fur den westlichen Integrationskurs. Damit 
war sowohl fur den Westen als auch fur den Osten 
der Kurs und die Geschichte der deutschen Tei
lung bis zum Herbst 1989 bestimmt. Der Aufstand 
des 17. Juni t953 und seine blutige Niederschla
gung hatte den Westmachten deutlich vor Augen 
gefuhrt, dass trotz hartnackigster Versuche der 
sowjetischen Besatzungsmacht und des Ulbricht
Regimes die Flarnrne eines gesamtdeutschen 
Nationalgefuhls in der DDR noch nicht verloschen 
war. Diese Erkenntnis nahmen die Westmachte 
keineswegs mit Sentimentalitat zur Kenntnis. Im 
Gegenteil, sie wirkte als standige Mahnung, am 
bisherigen Kurs festzuhalten, der auf eine Wieder
vereinigung Deutschlands nach westlichen Vorstel
lungen irn Interesse aller Deutschen zielte. 

Eine parallele Entwicklung ist ab diesem Zeitpunkt 
in der Westpolitik der DDR zu registrieren. Nach 
den Ereignissen des 17. Juni und der so tatkraftigen 
sowjetischen Unterstutzung fur den Erhalt der 
DDR sah sich die SED in ihren deutschlandpoliti
schen Ambitionen ermuntert, ihren Staat als deut
sche Alternative zu profilieren. Ab Mitte der ftinf
ziger Jahre sind Zeichen einer intensiven, nach 
Westen gerichteten Propagandakampagne zu 
erkennen, welche das Ziel hatte, die "antifaschisti
sche" Identitat der DDR zu betonen und Aspekte 
des politischen Lebens der Bundesrepublik zu dis
kreditieren, urn endlich die weltweite Anerken
nungsblockade zu durchbrechen. Die Auslandspro
paganda der DDR versuchte, die damals in fast 
alIen westeuropaischen Landern vorhandene 
Furcht vor einer Europa dominierenden Bundesre
publik in positive Einstellungen gegentiber der 
DDR zu verwandeln, urn die Anerkennungsbemii
hungen entscheidend voranzubringen."• 

32 Zur Anerkennungsbewegung und -kampagne in den 
USA, GroBbritannien, Frankreich, Italien, Danemark, Hol
land, Belgienund der Schweiz vgl. U. Pfeil (Anm.21). Zu 
GroBbritannien vgl. auch Marianne Bell (jetzt Howarth), 
Britain and East Germany. The Politics of Non-Recognition, 
unveroff. M.Phil. Diss., University of Nottingham 1977, und 
Renning Roft, GroBbritannien und die DDR 1955-1973. 
Diplomatie auf Umwegen, Miinchen 2003. 
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